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INTRODUCTION 


Les  dix  leçons  qui  forment  cet  ouvrage  ont  été  données  dans 
la  salle  de  la  Société  de  Géographie  à  Paris,  de  janvier  à 
mars  1916,  par  l'Institut  d'Action  Française. 

Devant  les  événements  dont  la  leçon  terrible  obligeait  la 
France  à  se  ressaisir,  il  a  semblé  conforme  aux  besoins  de  la 
patrie  d'offrir  à  sa  pensée,  à  sa  contemplation,  à  son  étude,  l'image 
de  son  génie,  dans  les  écrits  du  plus  grand  de  ses  enfants.  Cette 
pensée  devait  trouver  un  écho  immédiat  dans  l'élite  supérieure 
du  pays,  signalée  au  respect  de  tous  par  la  sainteté  du  carac- 
tère, par  la  dignité  des  fonctions,  et  que  la  guerre  même  met- 
tait en  évidence. 

Les  conférences  étaient  à  peine  annoncées,  qu'un  des  évêques 
français  les  plus  éprouvés  par  la  guerre,  celui  dont  la  ville  épis- 
copale  a  subi  le  plus  de  destructions  barbares,  celui  aussi  qui 
dans  ce  cataclysme  a  donné  le  spectacle  du  courage  le  plus  intré- 
pide, du  dévouement  le  plus  absolu  aux  populations  de  son  dio- 
cèse, Mgr  Lobbedey,  évêque  d'Arras,  faisait  à  l'auteur  l'honneur 
de  lui  écrire  la  lettre  qu'on  va  lire,  et  qui  fait  l'introduction  du 
livre. 

Dans  cette  lettre,  où  les  mérites  de  Bossuet  se  voient  définis  de 
si  haut,  où  les  traits  d'une  saine  intelligence  sont  opposés  en 
termes  si  nets  aux  tares  de  l'esprit  allemand,  le  lecteur  appré- 
ciera autre  chose  encore  que  la  vivacité  de  la  pensée  ;  il  admi- 
rera la  sollicitude  qui  fait  s'appliquer  l'Eglise,  parmi  tant  de 
soucis  matériels  immédiats,  aux  conditions  plus  éloignées,  mais 
essentielles,  de  l'ordre  réparateur  :  nous  voulons  dire  au  bon 
régime  de  la  pensée.  Les  dégâts  matériels,  le  meurtre,  le  bombar- 
dement, l'incendie,  tout  ce  qu'ont  de  pressant  les  plaies  de  la 
guerre,  n'empêche  pas  un  évêque  qui  court  les  panser,  qu'on 
a  vu  s'exposer  vingt  fois  pour  les  secourir,  de  maintenir  ses 
regards  plus  haut,  sur  le  guide,  sur  l'intelligence,  sur  les  soins 
que  la  raison  réclame. 
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On  lit  dans  saint  Thomas  ce  beau  mol  qu"  «  adorer  Dieu  est 
l'œuvre  de  la  raison  ».  Restaurer  la  patrie  est  œuvre  de  même 
sorte.  Cette  vérité,  que  ressent  dans  toute  la  France,  l'élite  intel- 
lectuelle du  pays,  il  appartenait  à  un  évêque  du  pays  envahi  de 
la  proclamer. 

Et  sur  tout  cela,  qui  n'admirera  le  soin  pris  par  le  prélat,  au 
milieu  de  tant  de  ruines,  de  cueillir  dans  Bossuet  les  paroles 
humaines  et  saintes  qui  dénoncent  à  Dieu  les  guerres  injustes, 
effet  de  l'avidité  des  princes  ou  des  peuples.  Ces  paroles  rele- 
vées par  un  évèque  dans  les  ouvrages  d'un  autre  évêque,  mé- 
ritaient de  rester  en  tête  du  livre,  comme  le  sceau  même  de  la 
religion  que  Bossuet  a  enseignée  et  servie.  Tout  commentaire 
ajouté  au  cours  des  pages  qui  suivent,  en  eut  affaibli  le  sens 
actuel. 

Rien  ne  sera  facile  pour  le  lecteur  comme  de  les  rattacher  aux 
grands  principes  que  le  chapitre  de  Bossuet  politique  expose. 
D'autre  part,  isolées  à  rentrée  de  l'ouvrage,  empruntant  une 
force  supérieure  à  la  plume  qui  les  redit  pour  nous,  elles  répon- 
dront au  besoin  le  plus  intime  des  âmes,  elles  satisferont  l'esprit 
en  rendant  plus  sensible  le  dessein  qui  rattache  ces  leçons  au 
malheur  de  tant  de  victimes,  puisqu'il  tend,  par  l'effet  d'une  pen- 
sée rectifiée,  à  faire  détester  leurs  bourreaux. 


Cher  Monsieur, 

fai  appris  que  dans  les  cours  qui  auront  lieu  en 
cette  année  1916  à  V Institut  d'Action  Française  vous 
deviez  prendre  notre  grand  Bossuet  comme  sujet  de 
vos  leçons. 

Votre  choix  7ie  pouvait  être  plus  heureux  et  Je  me 
permets  de  vous  en  féliciter. 

Que  Bossuet  soit,  en  effet,  mis  en  face  des  plus  beaux 
génies  que  les  nations  actuelles  shonorent  d'avoir 
enfantés  et  nourris;  il  ne  sera  éclipsé  par  aucun. 
Toujours  il  apparaîtra  comme  étant  de  tous  le  plus 
profond,  le  plus  complet. 

Notre  littérature  nationale  na  pas  de  plus  noble 
représentant. 

Sans  doute,  il  na  jamais  voulu  être  auteur,  il  n'a 
pas  écrit  pour  écrire,  et  quand  il  prenait  la  plume, 
c'était  pour  répondre  à  des  nécessités  pj^essantes. 
D'autre  part,  tous  ses  ouvrages,  à  peu  d'exceptions 
près,  ont  eu  pour  but,  soit  d' expliquer ,  soit  de  défendre 
la  doctrine  catholique.  Mais  pour  être  essentiellement 
religieux,  ils  n'en  relèvent  pas  moins  de  la  littérature. 
Car,  ainsi  qu'on  l'ajustement  remarqué,  «  la  théologie 
qui  les  inspire  et  les  imprègne  est  rendue  accessible  et 
même  attrayante  par  une  composition  dont  l'ordon- 
nance est  une  jouissance  pour  l'esprit  et  par  ce  style 
dont  V  éloquence  toujours  présente,  encore  que  discrète, 
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anime  les  matières  les  plus  sèches  et  relève  les  plus 
menues.  » 

Sans  parler  de  V  étendue  de  son  savoir,  de  V  élévation 
de  ses  vues^  il  eut,  au  plus  haut  degré,  ces  qualités  que 
nous  sommes  tentés  de  regarder  comme  ST^éciûquement 
françaises,  V ordre  et  la  clarté,  le  bon  sens  et  la  mesure  ; 
Vordre,  grâce  auquel  toutes  les  propositions  sont  à 
leur  place  logique,  et,  par  leur  convergence  vers  ce  qu*il 
s' agit  de  démontrer,  forment  un  ensemble  harmonieux  ; 
la  clarté  qui  fait  que  les  idées  ont  leur  contour  nette- 
ment marqué,  qu'elles  se  dégagent  comme  d'ell^- 
mémes  de  V expression  et  que  nous  les  pouvons  saisir 
sans  peine;  le  bon  sens,  qui  écarte  tout  ce  qui  est  illo- 
giqice,  invraisemblable,  absurde;  la  mesure  enfin,  qui 
donne  à  chaque  partie  ses  justes  limites  etconstitue  un 
tout  bien  équilibré. 

Etant  donné  votre  talent,  il  vous  sera  facile  d'oppo- 
ser ces  qualités  de  la  pensée  française  aux  défauts 
do7it  la  pensée  allemande  n'a  jamais  su  se  délivrer, 
de  montrer  la  distance  qui  sépare  la  saine  et  fermerai- 
son,  les  lumineuses  profondeui^s  de  Bossuet,  des  sys- 
tèmes étranges,  des  théories  déconcertantes,  de  la  méta- 
physique obscure  et  inintelligible  de  ceux  que  V Alle- 
magne regarde  encore  conune  ses  penseurs  et  ses 
maitres. 

Au  surplus,  et  pour  ce  qui  touche  aux  événements 
actuels,  Bossuet,  au  livre  IX^  de  sa  Politique  tirée  de 
V Ecriture  Sai7ite,  émet  sur  la  guerre  des  pensées  que 
vous  développerez,  sans  doute,  et  dont  je  7ne  borne  à 
citer  les  paroles  suivantes  :  v  Que  si  ravir  à  un  seul 
homme  le  présent  divin  de  la  vie  cest  attenter  contre 
Dieu  qui  a  mis  sur  V homme  l'empreinte  de  son  image, 
combien  plus  sont  détestables  à  ses  yeux  ceux  qui  sa- 
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enflent  des  millions  d'hommes  et  tant  d'enfants  inno- 
cents à  leur  ambition  !  »  [Lib.  IX.  art  II,  prop.  2). 

Soyez  Vécho,  Vinterpréte  de  cette  grande  voix  et 
quHls soient  nombreux  ceux  qui  viendront  enrecueillir 
les  enseignements  au  pied  de  votre  chaire  ! 

Veuillez  agréer^  cher  monsieur,  avec  mes  félicita- 
tions et  mes  encouragements,  mes  sentiments  dévoués 
en  N.-S. 

Emile, 

f  ÉvÉQUE  d'Arras,  Boulogne  et  Saint-Omer. 

Boulogne,  3  janvier  1916. 
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IDEE  GENERALE  DE  LA  CARRIERE  DE  ROSSUET. 
N  GÉNIE,  SON  CARACTÈRE,   SES  ENSEIGNEMENTS. 


En  importance  comme  en  mérite,  Bossuetestle  pre- 
mier de  tous  les  auteurs  français;  c'est  une  chose  que 
tout  le  monde  avoue.  L'objet  des  leçons  qui  vont  sui- 
vre est  de  montrer  les  causes  d'un  si  haut  rang,  et  de 
tirer  les  leçons  qu'elles  comportent. 

D'abord  reconnaissons  la  principale  de  toutes  dans 
l'ampleur  et  dans  la  perfection  de  vues,  qui  font  de 
Bossuet  un  maître  toujours  égal  et  sûr. 

Supposé  qu'on  voulût  ranger  les  grands  génies  selon 
leurs  mérites,  en  mettant  à  part  les  poètes  et  tous 
ceux  qui  s'adressent  à  l'imagination,  tous  ceux  dont 
l'art  est  d'émouvoir  et  de  plaire  ;  supposé  qu'on  assi- 
gnât les  places  entre  les  auteurs  qui  ont  pour  objet  d'ins- 
truire, les  premières  places  n'appartiendraient  pas  à 
ceux  dont  les  lumières  causent  le  plus  de  surprise, 
parce  qu'elles  brillent  isolément  et  sur  quelque  point 
particulier  ;  mais  à  ceux  qui  répandent  une  clarté  con- 
tinue, en  qui  la  liaison  des  parties,  un  juste  tempéra- 
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ment  d'idées,  une  pensée  complète  composent  un 
enseignement  solide,  auquel  l'esprit  se  confie  natu- 
rellement. 

Quelque  plaisir  qu'on  ])renne  à  de  brillants  éclats, 
quelque  profit  que  procure  en  pareil  cas  Tétonnement 
même,  quand  ce  qui  le  cause  est  le  trait  de  la  vérité, 
il  faut  reconnaître  que  l'esprit  y  gagne  moins  qu'à  des 
directions  plus  égales,  où  les  saillies  du  vrai,  pour 
causer  moins  de  surprise,  n'en  sont  pas  forcément 
moinsvives,  ni  moins  profondes  ;  seulement  les  vérités 
secondaires  dont  elles  s'entourent,  ajoutent  à  cette 
vivacité  un  air  de  vraisemblance  et  de  facilité.  L'esprit 
du  lecteur  n'est  pas  porté  moins  haut,  quoique  son 
ascension  se  fasse  avec  aisance,  parce  que,  dans  le 
mouvement  rapide  qui  l'entraîne,  toutes  les  linesses 
de  la  raison,  tous  les  scrupules  de  l'expérience,  toutes 
les  délicatesses  du  sentiment  même  sont  ménagés. 
Une  critique  chimérique  sest  complue  à  dépoindre  ces 
précautions  comme  un  soin  importun.  La  vérité  est 
que  rien  ne  correspond  davantage  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  élevé,  comme  de  plus  difticile,  dans  l'exercice 
de  l'intelligence.  N'avoir  rien  de  l'air  du  paradoxe, 
éviter  l'esprit  de  système  et  la  raideur,  faire  sentir 
partout  des  jointures  ;  au  sein  des  pensées  les  plus 
hautes,  maintenir  le  naturel  et  faire  régner  le  bon  sens, 
c'est  l'apanage  des  plus  grands  esprits,  de  ceux  à  qui, 
dans  une  sage  histoire  de  notre  littérature,  il  conviendra 
toujours  de  réserver  la  primauté.  Un  Descartes,  un 
Buffon,  un  Fustel  de  Coulanges,  sont  à  ce  rang;  Bos- 
suet  y  brille  sur  tous  les  autres. 

Il  y  brille  de  deux  manières  :  et  par  ses  talents 
accomplis,  et  par  l'importance  des  sujets  auxquels  on 
le  voit  s'appliquer. 
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Pour  le  définir  d'un  mot,  c'est  un  théologien.  Or 
quelle  position  lient  la  théologie  dans  le  domaine  du 
savoir  humain?  Celle  d'un  point  oii  les  notions  les 
plus  hautes  auxquelles  l'esprit  puisse  s'élever,  com- 
mandent la  pratique  de  la  vie.  D'une  part  la  théologie 
touche  à  cette  partie  de  l'antique  réflexion  des  sages 
que  nous  appelons  métaphysique  ;  en  même  temps  la 
règle  des  mœurs  en  sort.  Elle  s'étend  donc  en  quelque 
manière  à  tout.  Et  elle  requiert  tous  les  genres  de 
lumières  :  celles  de  l'expérience  comme  celles  de  la 
raison,  la  connaissance  et  l'appréciation  de  l'histoire, 
et  jusqu'à  l'exacte  lecture  des  textes.  En  un  mot  l'es- 
prit du  théologien  réunit  la  pratique  des  exercices  les 
plus  variés  qui  s'imposent  à  l'intelligence  dans  la 
recherche  de  la  vérité  ;  d'une  pratique  aussi  étendue 
se  compose  un  équilibre  capable  de  donner  à  l'esprit 
sa  perfection. 

Tels  sont  en  général  les  titres  de  Bossuet  à  la  pri- 
mauté littéraire  :  j'ai  du  les  constater  d'abord. 

Cette  primauté  fut  reconnue  de  son  temps.  La  vie  de 
Bossuet  n'offre  pas  un  progrès  de  son  intelligence  et  de 
ses  travaux,  qui  nait  été  suivi  de  justes  applaudisse- 
ments et  d'un  progrès  proportionné  dans  la  réputation 
et  dans  l'estime.  On  voit,  quand  on  lit  son  histoire,  cette 
vie  et  celte  réputation  s'avancer  d'un  mouvement  con- 
tinu :  spectacle  propre,  pour  le  dire  en  passant,  à 
démentir  la  légende  romantique  du  génie  nécessaire- 
ment méconnu  et  sujet  aux  persécutions  du  genre 
humain.  Il  est  vrai  que  les  esprits  nourris  de  ces 
maximes  là  ne  fréquentent  guère  les  régions  où  Bossuet 
fait  sa  demeure.  Bossuet  n'a  pas  sa  place  dans  la  liste 
fameuse  des  «  suprêmes  génies  )>  dressée  par  Hugo, 
oii  figure  Rabelais  mais  point  Sophocle,  Juvénal  mais 
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point  ^ïolière,  ni  Racine.  De  telles  exclusions  et  celle 
de  Bossuet,  proférées  par  un  organe  aussi  sonore  que 
l'auteur  du  William  Shakespeare,  découvrent  la  légè- 
reté et  lignorance  d'un  temps  où  cet  organe  fut  en 
crédit.  Aussi  reconnaissons  que  ce  temps  ne  fut  qu'un 
passage  ;  nous  touchons  heureusement  au  moment  où  ' 
ces  sortes  de  sottises  ne  seront  plus  qu'un  souvenir. 
Bossuet  sortait  de  famille  de  robe,  étabUe  en  Bour- 
gogne ;  quoique  son  père,  conseiller  au  parlement  de 
Metz,  eut  dû  se  transporter  dans  cette  dernière  ville. 
Lui  demeura  à  Dijon,  sa  ville  natale.  On  le  destinait  à 
l'Eglise.  Le  collège  des  Jésuites  l'eut  d'abord  pour 
élève.  Il  acheva  ses  études  à  Paris  au  fameux  collège 
de  Navarre,  occupé  à  présent  par  l'Ecole  polytech- 
nique. Ses  grands  talents  y  furent  bientôt  remarqués. 
De  bonne  heure,  au  sein  de  ce  collège,  chargé  du  soin 
de  quelques  sermons  adressés  à  ses  condisciples,  il 
fit  admirer  son  éloquence.  D"autre  parties  biographes 
ont  retenu  l'anecdote  d'un  sermon  qu'il  fit  imprompiit 
à  seize  ans  (1643)  devant  la  société  de  l'hôtel  de  Ram- 
bouillet, et  à  propos  duquel,  le  fait  ayant  lieu  après 
souper,  Voiture,  le  fameux  bel  esprit,  dit  que  jamais  il 
n'avait  entendu  «  prêcher  ni  si  tôt,  ni  si  tard  )).  Un 
autre  sermon  prononcé  vers  le  même  temps  à  l'hôtel 
de  Vendôme,  devant  Gospéan,  évêque  de  Lisieux,  et 
quelques  autres  évèques,  valut  à  l'écolier  de  Navarre 
des  suffrages  plus  éclairés  et  non  moins  chaleureux. 
Le  témoignage  de  discours  conservés,  datant  de  huit  ou 
dix  ans  plus  tard  et  qui  font  voir  Bossuet  à  vingt- 
cinq  ans,  entre  autres  le  sermon  sur  la  Bonté  et  la 
rigueur  de  Dieu,  que  Sainte-Beuve  a  loué  dans  ses 
Lundis,  permettent  au  lecteur  d'aujourd'hui  de  mesurer 
l'admirable  précocité  de  Bossuet. 
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Il  avait  pour  ami  le  marquis  de  Feuquières,  qui  le 
fit  connaître  à  M"'^  de  Rambouillet.  M"'®  du  Plessis- 
Guénégaud  et  rhôtcl  de  Xevers  le  reçurent  :  ces 
endroits  composaient  alors  un  centre  de  bonne  société 
et  un  rendez-vous  de  gens  de  lettres.  Sans  doute  il 
n'eût  tenu  qu'à  lui  de  s'avancer  par  là  dans  le  monde, 
et  de  s'ouvrir  sans  tant  de  peine  une  carrière  qui  devait 
être  si  laborieuse.  A  ces  facilités  Bossuet  préféra  le 
train  régulier  de  sa  profession  et  une  solitude  rela- 
tive, qui  l'appliquait  à  létude.  Il  refusa  la  maîtrise  du 
collège  de  Navarre,  vacante  par  la  retraite  de  Nicolas 
Cornet,  qu'on  lui  offrait.  Son  père  obtint  pour  lui  une 
chanoinie  à  Metz,  où  il  s'en  alla  résider. 

Tous  les  historiens  ont  signalé  le  séjour  de  Metz 
comme  un  temps  de  grand  labeur  dans  la  vie  de  Bos- 
suet. Il  dura  de  1652  à  lGo8.  Pendant  six  ans,  adonné  au 
ministère  que  lui  imposait  sa  prébende,  au  sein  d'une 
ville  où  les  huguenots  étaient  nombreux,  celui  qui 
devait  être  l'interprète  des  saints  Pères,  le  redresseur 
de  l'erreur  protestante,  le  grand  orateur  de  son  siècle, 
s'exerça  dans  le  sermon  et  dans  la  controverse  ; 
surtout,  par  des  lectures  suivies,  complètes,  appro- 
fondies des  docteurs  de  l'Eglise  et  des  Saintes  Ecri- 
tures, il  acquit  cette  science  sacrée  que  personne  n'a 
possédée  avec  autant  d'étendue  que  lui,  dans  le  même 
degré  de  plénitude.  De  là  datent  les  fameux  sermons 
que  Gandar  a  commentés  dans  Bossuet  orateur,  avec 
tant  d'érudition  et  de  goût;  de  là  les  fragments  con- 
servés de  cette  retraite  donnée  par  les  pères  de  Saint- 
Lazare,  à  laquelle  Bossuet  prit  part,  comme  ami  de 
saint  Vincent  de  Paul,  dans  la  modeste  chaire  de  la 
paroisse  de  la  citadelle  ;  de  là  les  controverses  contre 
le  ministre  Ferry,  conduites  avec  un  tel  succès,  que  ce 
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dernier  semble  n'avoir  été  empêché  de  se  convertir  à 
la  foi  catholique,  que  par  la  mort. 

Entln  Bossuet  revint  à  Paris.  Son  entrée  dans  la 
renommée  suivit  de  près  ;  elle  eut  lieu  au  moyen  du 
carême  qu'il  prêcha  en  1660  aux  Minimes  de  la  Place 
Royale.  Cette  place  et  ses  alentours  étaient  le  quartier 
le  plus  élégant  de  Paris  ;  toutes  les  plus  grandes 
familles  y  avaient  leur  demeure,  comme  on  peut  voir 
par  quantité  de  vastes  et  beaux  hôtels  de  ces  temps-là, 
qui  s'y  conservent.  Les  Minimes,  ordre  alors  fameux 
par  les  noms  des  PP.  Nicéron,  Hilarion  de  Coste, 
Mersenne  (ce  dernier  ami  de  Descartes  et  mathémati- 
cien), occupaient  de  tous  les  monastères  le  plus  fré- 
quenté du  beau  monde  ;  des  tombeaux  de  grands  sei- 
gneurs emplissaient  leur  église  :  il  n'y  avait  pas  de 
lieu  plus  propre  à  rapprocher  Bossuet  de  la  cour.  Déjà 
il  avait  prêché  devant  les  deux  reines,  celle  de  France 
Anne  d'Autriche,  celle  d'Angleterre  Henriette,  aux 
Carmélites  du  faubourg  Saint-Jacques  et  à  la  Visitation 
de  Chaiilot.  Le  sermon  prononcé  devant  l'une  fut  le 
panégyrique  de  saint  Joseph  en  1658  ;  devant  l'autre 
il  prêcha  la  fête  de  la  Visitation  en  1660. 

On  peut  croire  que  ses  amis  dautrefois,  auxquels 
s'ajoutait  le  maréchal  de  Schomberg,  qu'il  connut 
comme  gouverneur  de  Metz,  aidèrent  à  sa  réputation. 
C'est  un  fait  bien  remarquable  de  voir  cette  réputation 
s'établir  en  cette  année  1660,  première  du  gouverne- 
ment personnel  de  Louis  XIV,  qui  marque  l'ère  la  plus 
brillante  des  lettres  françaises  dans  tous  les  genres. 
Bossuet  avait  alors  trente-trois  ans.  D'autres  stations 
non  moins  applaudies  suivirent.  Il  prêcha  le  carême 
aux  Carmélites  en  1661,  et  enfin  le  carême  au  Louvre 
devant  le  Roi  en  1662.  Ce  fut  le  commencement  de  sa 
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forliine.  Le  Roi  fut  si  conlent  de  lui  qu'il  écrivit  à  Melz 
à  son  père,  pour  le  féliciter  d'avoir  un  pareil  fils. 

Les  stations  prêciiées  devant  Louis  XIV  par  Bossuel 
sont  au  nombre  de  quatre.  L'avent  du  Louvre  en  1665, 
le  carême  de  Saint -Germain  en  1666,  l'avent  de 
Saint  Germain  en  1669  complètent  ce  nombre.  En 
même  temps  on  requérait  son  éloquence  et  son  savoir 
pour  un  genre  de  discours  qu'il  a  su  porter  si  haut, 
qu'on  peut  dire  qu'il  Ta  incarné.  L'oraison  funèbre 
d'Henriette,  reine  d'Angleterre,  lui  fut  demandée  en 
1669.  On  entendit  sortir  de  la  bouche  de  Bossuet  des 
paroles  telles  que  les  hommes  n'en  avaient  point  en-  ^^^ 
tendu  depuis  les  plus  fameux  triomphes  de  l'éloquence  ^  ^ 
chez  les  anciens,  depuis  Cicéron  et  Démoslhène.  L'as-  ^ 
cendant  de  la  religion  chrétienne  exprimé  dans  toute 
sa  dignité,  ajoutait  à  ce  prestige  du  discours  un  empire  J 
sans  précédent.  Alors  commença  cette  suite  de  monu- 
ments incomparables,  qui,  par  les  oraisons  funèbres 
d'Henriette  d'Angleterre,  de  la  princesse  Palatine  et 
des  autres,  mènent  l'orateur  jusqu'à  celle  du  grand 
Condé,  prononcée  en  1686  «  dernier  reste,  disait  Bos- 
suet lui-même,  d'une  voix  qui  tombe  et  d'une  ardeur 
qui  s'éteint.  » 

Mais  la  modestie  seule  le  faisait  parler  ainsi.  Son 
ardeur  ne  s'éteignit  jamais,  et  sa  voix  fut  toujours  la 
même.  Depuis  1670,  on  le  voit  appliqué  à  un  genre  de 
travaux  dont  l'importance  et  le  retentissement  de- 
vaient encore  dépasser  le  succès  de  son  éloquence  : 
enseignement,  direction  spirituelle,  qui,  à  travers 
trente  ans  de  sa  vie,  allaient  revêtir  toutes  les  formes. 
Louis  XIV  le  nomma  précepteur  du  Dauphin.  C'était 
une  nouvelle  existence,  qui  fixait  sa  demeure  à  la 
cour,  et  le  plaçait  dans  le  voisinage  de  tout  ce  qu'il  y 
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avait  en  France  de  plus  illustre  et  de  plus  capable  de 
l'apprécier. 

Cette  situation  dura  douze  ans,  jusqu'en  1682.  L'his- 
toire en  est  connue  :  son  effet  le  plus  remarquable  fut 
de  faire  de  Bossuet  un  auteur.  Il  n'avait  presque  rien 
imprimé  jusque-là.  L'oraison  funèbre  d'Anne  d'Autriche 
prononcée  avant  celles  qu'on  a  nommées  plus  haut, 
restée  manuscrite,  est  perdue  ;  celle  d'Henriette  de 
France  ne  vit  le  jour  de  l'impression  qu'à  la  prière  de 
la  fille  de  cette  princesse,  et  ce  fut  ce  qui  le  détermina 
à  faire  paraître  les  autres  ensuite.  Pour  ses  sermons,  il 
n'avait  pas  coutume  d'en  respecter  même  le  manus- 
crit ;  ce  qu'il  en  gardait  n'était  que  pour  servir  à  des 
discours  nouveaux,  qu'il  composait  de  pages  prises 
aux  anciens,  changées  de  place  ou  mises  en  pièces, 
où  les  érudits  ont  eu  la  plus  grande  peine  à  rétablir 
la  suite  originale. 

Les  ouvrages  composés  pour  l'éducation  du  Dauphin 
furent  ses  premières  productions  d'auteur.  Ils  sont  au 
nombre  de  trois  :  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle, 
le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même, 
la  Politique  tirée  de  V Écriture  sainte.  En  même  temps, 
le  zèle  qui  le  portait  à  l'instruction  des  protestants,  lui 
faisait  mettre  au  jour  V Exposition  de  la  doctrine  catho- 
lique sur  les  matières  de  controverse  :  livre  qu'il 
fallut  défendre  contre  la  contradiction,  et  d'où  s'engen- 
drèrent de  nouveaux  ouvrages. 

Une  activité  personnelle  extrême  était  mêlée  à  tout 
cela.  Bossuet  convertissait  Turenne  ;  il  conduisait 
M^*''  de  Lavallière  au  Carmel  ;  il  obtenait  pour  quelque 
temps  la  séparation  du  Roi  d'avec  M""^  de  Montespan  ; 
il  tenait  avec  le  ministre  Claude,  devant  M***"  de  Duras, 
cette  célèbre  conférence  sur  la  matière  de  l'Eglise,  par 
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laquelle  M''*"  de  Duras  fut  convertie.  Quand  fut  réunie 
l'assemblée  du  clergé  de  France  en  1682,  à  l'occasion 
de  raffaire  de  la  régale,  Bossuet  y  parut  en  rôle  prin- 
cipal, retenant  de  son  mieux  les  passions  qui  s\- 
remuaient,  et  rédigeant  les  quatre  articles,  qui,  tout 
sujets  a  reproche  qu'ils  sont,  n'en  représentent  pas 
moins,  si  Ton  fait  attention  aux  résolutions  qui  mena- 
çaient d'être  prises,  un  moindre  mal  en  cette  affaire. 
Il  n'est  que  juste  de  reconnaître  que,  dans  ces  cir- 
constances, Bossuet  agit  en  modérateur  des  vivacités 
de  rassemblée,  et  quil  eut  le  Roi  pour  appui. 

L'unioji  çle  Bossuet  et  du  Roi  fondée  sur  une  estimel 
mutuelle,  qu'accompagnait  la  fidélité  chez  l'un  et  la! 
(^onfiance  chez  l'autre,  est  un  des  beaux  traits  de  cette) 
époque.  Elle  fait  du  grand  prélat  quelque  chose  comme 
la  voix  doctrinale  du  règne.  Bossuet  était  évêque 
depuis  1670,  l'ayant  d'abord  été  de  Condom,  où  il  ne 
put  jamais  résider,  et  dont  à  cause  de  cela  il  préféra  se 
démettre  ;  il  fut  évêque  de  Meaux  à  partir  de  1682. 

L'assemblée  terminée,  Bossuet  se  retira  à  Meaux  et 
depuis  lors,  pendant  vingt  ans,  ne  quitta  pas  un 
moment  les  devoirs  que  lui  imposait  la  charge  de  son 
diocèse.  Cette  dernière  période  n'en  est  pas  moins 
marquée  par  quantité  d'autres  travaux.  La  contro- 
verse menée  contre  les  protestants  de  la  Brie,  rengagea 
à  écrire  VHistoire  des  Variations  des  Églises  réfor- 
mées, qui  doit  passer  pour  son  chef-d'œuvre.  Elle 
parut  en  1688.  Comme  l'Exposition,  elle  força  son 
auteur  à  reprendre  la  plume  pour  la  défendre.  Contre 
Jurieu,  qui  l'attaquait,  Bossuet  mit  au  jour  les  six 
Avertissements  aux  protestants,  remplis  d'un  supplé- 
ment de  doctrine  admirable.  En  1691  fut  engagée  entre 
Bossuet  et  Molanus,  abbé  de  Loccum  ,en  Hanovre, 
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celte  correspondance  pour  la  réunion  des  Luthériens 
d'Allemagne  à  l'Eglise,  que  Leibnitz  devait  reprendre, 
et  qui  ne  put  aboutir. 

Bossuet  était  alors  Ihomme  le  plus  considéré  de 
l'Europe  en  ces  affaires.  L'univers  protestant  avait  les 
yeux  sur  lui.  Il  avait  fait  plus  que  les  réfuter,  il  les 
avait  en  partie  convertis.  Ceux  mêmes  qui  ne  se  déci- 
daient point  à  rentrer  dans  lunité  romaine,  ne  lui  mar- 
chandaient pas  leur  estime.  On  les  voyait  paraître  à 
l'évêché  de  Meaux  et  dans  la  maison  de  campagne  de 
Germigny,  venant  de  tous  les  pays  d'Europe  où 
l'hérésie  avait  des  disciples,  attirés  parle  renom  de  sa 
science  et  les  lumières  de  son  esprit.  La  terrasse  de 
ces  beaux  jardins,  qui  dominait  la  Marne  et  que  des 
prés  ont  remplacée,  fut  témoin  en  ce  temps-là  des  plus 
doctes  entretiens  de  théologie  qu'on  eût  vus  depuis  le 
temps  des  Pères.  Le  témoignage  de  milliers  de  con- 
versions opérées  par  le  livre  de  l'Exposition,  environ- 
nait ces  entretiens  d'un  sérieux  et  d'une  majesté 
incomparables.  Des  ministres  même,  comme  Papin, 
converti  en  ce  temps-là,  y  ajoutaient  leur  témoignage. 

D'autre  part,  toujours  par  la  même  plume,  la  même 
doctrine  Hvrait  de  nouveaux  combats.  Depuis  1695 
court  la  controverse  du  quiétisme,  terminée  en  1699 
par  la  condamnation  du  livre  des  Maximes  des  Saints 
de  Fénelon.  Un  autre  adversaire,  Richard  Simon,  prêtre 
de  l'Oratoire  et  exégète,  s'élève.  Bossuet  écrit  contre 
lui  deux  ouvrages,  dont  le  plus  important,  la  Défense 
de  la  tradition  et  des  saints  Pères,  ne  fut  publié  que 
plus  tard. 

Cependant  l'évêque  de  Meaux  conduisait  son  diocèse. 
Adonné  à  la  direction  de  conscience,  on  lui  voit  prodi- 
guer les  avis  les  plus  sages,  les  plus  attentifs,  à  des 
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pénitentes  comme  la  sœur  Cornuau  et  comme 
M"'^  d'Albert,  auxquelles  tant  de  lettres  écrites  par  lui 
composent  comme  un  traite  parfait  de  la  matière.  Pour 
les  religieuses  de  la  Visitation  de  Meaux,  il  écrit  les 
Eléoalions  sur  les  mTjstères  et  les  Méditaiions  sur 
Vévangile  (lG9oj.  En  même  temps  se  succèdent 
des  actes  d'administration  de  divers  genres,  dont  le 
plus  célèbre  fut  mené  contre  l'abbesse  de  Jouarre  Hen- 
riette de  Lorraine,  réduite  par  lui  à  une  obéissance 
dont  devaient  la  dispenser  d'anciennes  exemptions.  La 
révocation  de  l'édit  de  Nantes,  qui  survint  aussitôt 
après  l'entrée  de  Bossuet  dans  son  diocèse,  lui  créait 
de  grands  soins,  qui  n'eurent  de  cours  régulier  qu'après 
le  traité  de  Hyswyck  en  1697.  Alors  il  s'agit  de  ramener 
tout  à  fait  ceux  qu'on  considérait  comme  nouveaux 
convertis.  Bossuet  y  mit  de  grandes  précautions, 
beaucoup  de  douceur  et  une  constance  inflexible,  dont 
les  fruits  furent  aussi  solides  qu'abondants. 

Tous  ces  ouvrages  et  tous  ces  actes  prennent  place 
dans  la  vie  de  Bossuet  autour  de  la  soixante-dixième 
année.  Ils  attestent  chez  le  prélat  devenu  vieux  une 
extraordinaire  vigueur  d'intelligence  et  de  volonté.  La 
maladie  de  la  pierre,  qui  trois  ans  avant  samort l'obligea 
à  se  faire  tailler,  ne  parait  pas  même  l'avoir  abattu. 
Bossuet  mourut  l'année  1704,  à  l'âge  de  soixante-dix- 
sept  ans,  en  pleine  possession  de  lui-méme(et  de  son 
géniejXerminant  dignement  une  carrière  que  nulle  autre 
n'a  dépassée  en  fécondité  et  en  gloire. 

Pour  la  mieux  embrasser  d'un  regard,  remarquons 
que  par-dessus  tout  ce  fut  une  carrière  d'homme 
d'action  ;  l'écrivain  n'y  vient  qu'en  second  et  comme 
organe  d'un  dessein  plus  vaste  et  de  beaucoup  supé- 
rieur. 
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C'est  une  grande  diflerence  avec  d'autres  auteurs, 
qui  n'ont  été  que  des  hommes  de  lettres.  Un  homme  de 
lettres  borne  tous  ses  desseins  à  l'approbation  du  lec- 
teur. Bossuet  n'est  content  que  sil  mène  le  lecteur  à 
des  actes.  Ce  qu'il  écrit  ne  tend  qu'à  cela  ;  à  l'égard 
des  hommes  et  des  choses  il  ne  prend  la  plume  que 
pour  aboutir. 

Or  par  quel  moyen  ?  Par  la  doctrine.  Bossuet  enseigne  ; 
c'est  un  docteur  :  ce  mot  exprime  toute  sa  carrière.  Il 
est  docteur  par  profession,  comme  prêtre  et  comme 
évêque  :  il  l'est  par  les  emplois  oi^i  l'existence  l'engage, 
soit  dans  le  privé,  soit  en  public  ;  il  l'est  aussi  par  tem- 
pérament. Il  a  de  ce  caractère  le  ton  d'autorité,  la  con- 
fiance dans  le  pouvoir  de  la  démonstration,  l'estime 
supérieure  du  vrai, 
j       Venons  maintenant  au  détail.  Trois  parties  sont  à 
considérer  dans  l'application  d'un  docteur  :  l'exposi- 
tion, la  controverse,  l'exhortation.  Dans  les  deux  pre- 
•  mières  de  ces  parties,  il  n'y  a  personne  qui  soit  supé- 
]  rieur  à  Bossuet. 

L'apanage  de  l'exposition,  c'est  une  plénitude  de 
pensée,  et  ce  don  de  subordination  que  j'ai  expliqué 
au  début  de  cet  entretien,  cet  art  de  faire  sentir  l'har- 
monie entre  les  parties  diverses  du  vrai.  L'exposition 
est  ce  (c  grand  chemin  »,  sous  l'image  duquel  Bossuet 
nous  représente  la  voie  de  la  vérité,  proposé  au  voya- 
geur et  suivi  par  lui  naturellement  et  sans  controverse. 
J'ai  dit  que  c'était  le  fait  des  génies  de  premier  rang, 
auquel  tous  les  éloges  qu'on  peut  faire  d'un  aussi  grand 
génie  que  Pascal,  n'atteignent  cependant  pas.  Il  y  a 
dans  Pascal  d'ardentes  exhortations,  des  remarques 
éclatantes,  dont  le  tranchant  sinsinue  au  plus  profond 
de  l'esprit,  des  polémiques,  mais  point  d'exposition. 
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Son  génie  n'est  pas  propre  à  cela;  il  lui  manque  la  plé- 
nitude et  la  sérénité. 

Non  moins  remarquable  chczBossuet,  la  controverse 
exige  la  promptitude.  Mais  cette  qualité,  pour  être  effi- 
cace, ne  doit  pas  être  l'effet  du  seul  tempérament,  ni 
des  seules  ressources  de  l'esprit.  11  faut,  il  est  vrai, 
dans  cette  partie  savoir  au  besoin  surprendre  et  inti- 
mider l'adversaire,  mais  il  n'y  a  de  moyen  loyal  pour 
cela  que  de  faire  briller  la  vérité.  Représentons-nous 
la  controverse,  non  comme  une  pratique  ingénieuse 
pour  laquelle  toutes  sortes  de  prestiges  et  de  diversions 
sont  bonnes,  fondée  sur  l'agilité  et  sur  l'improvisation, 
mais  comme  la  vérité  en  armes,  faisant  face  à  la  fois 
sur  tous  les  points  où  porte  la  critique.  Pour  en  être 
l'organe,  il  faut  unir  beaucoup  de  justesse  à  beaucoup 
de  pénétration  et  à  beaucoup  d'ampleur;  il  faut  à  la 
fois  bien  juger,  jugera  fond,  juger  d'ensemble.  Le  der- 
nier surtout  est  important;  comme  dans  une  forteresse 
attaquée,  il  faut  disposer  de  hauts  lieux  d'où  l'on  em- 
brasse toute  la  défense.  A  cet  égard,  remarquons  que 
la  controverse  puise  aux  mêmes  sources  que  l'exposi- 
tion. Aussi,  dans  les  génies  les  plus  propres  à  cet  exer- 
cice, la  sérénité  de  l'exposition  trouve-t-elle  moyen  de 
régner  jusque  sur  le  fracas  et  le  tumulte  de  la  contro- 
verse. C'est  le  mérite  de  Bossuet;  essentiellement  il 
est  le  même,  soit  qu'il  enseigne,  soit  qu'il  dispute. 
Toute  la  différence  est  qu'au  surplus,  la  controverse 
donne  cours  chez  lui  à  un  merveilleux  tempérament 
de  jouteur.  On  peut  dire  qu'il  n'y  a  rien  en  ce  genre  de 
supérieur  dans  toute  notre  littérature.  Veuillot  lui- 
même,  comme  polémiste,  s'efface,  mis  à  côté  de  Bos- 
suet. 

Cette  vigueur  de  controverse  peut  être  constatée 
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dans  un  signe,  qui  est  l'ironie.  Bossuet  Ta  semée  dans 
toutes  ses  polémiques,  et  jusque  dans  un  livre  d'histoire 
comme  celle  des  variations  des  Eglises  réformées,  où 
le  chapitre  de  lAntechrist  entre  autres  (livre  xiii)  en 
offre  un  exemple  aussi  copieux  que  parfait.  Quant  à  la 
controverse   d'ensemble,  on  peut  regarder  celle  du 
quiétisme  comme  le  chef-d'œuvre  du  genre.  Jamais 
coups  plus  sensibles  et  plus  justes,  oij  plus  de  vigueur 
fût  unie  à  plus  d'à  propos  et  de  précision,  ne  sont 
tombés  sur  un  adversaire.  La  Relation  de  Bossuet  sur 
le  quiétisme,  et  ses  annexes,  offrent  à  cet  égard  tous  les 
genres  d'éloquence,  sanctionnés  par  les  résultats  :  si 
bien  que  par  comparaison  on  peut  appliquer  à  Bossuet 
ce  qu'il  dit  de  Condé,  que,  d'où  que  vinssent  les  enne- 
mis, ils  le  trouvaient  toujours  sur  ses  gardes,  «  toujours 
prêt  à  fondre  sur  eux  et  à  prendre  ses  avantages  », 
comme  «  une  aigle  (dit-il)  qu'on  voit  toujours,   soit 
qu'elle  vole  au  milieu  des  airs,  soit  qu'elle  se  pose  sur 
le  haut  de  quelque  rocher,  porter  de  tous  côtés  des 
regards  perçants,  et  tomber  si  sûrement  sur  sa  proie, 
qu'on  ne  peut  éviter  ses  ongles  non  plus  que  ses  yeux  » . 
La  théologie  (avons-nous  dit),  voilà  ce  que  ce  doc- 
teur enseigne  :  la  théologie,  c'est-à-dire  des  principes  ; 
mais  cette  science  a  aussi  affaire  aux  faits.  Or  le  génie 
de  Bossuet  n'est  pas  moins  propre  à  la  découverte,  à 
l'examen,  à  la  mise  en  ordre  des  faits,  qu'à  celle  des 
idées.  Bossuet  est  aussi  historien.  Et,  comme  au  sein 
de  l'histoire  même  il  ne  perd  jamais  de  vue  les  idées, 
c'est-à-dire  le  système  des  causes,  il  arrive  que  ce 
théologien   tient  en  histoire   un  premier  rang.  Cela 
mérite  d'être  remarqué.  Que  n'a-t-on  pas  dit  sur  l'in- 
capacité où  nos  anciens  auteurs  français  auraient  été 
décrire  l'histoire,  empêchés  par  un  défaut  de  critique  ! 
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La  vérité  est  qu'au  xix®  siècle,  où  l'on  a  bien  osé  placer 
les  commencements  de  l'art  d'écrire  l'histoire,  il  n'y  a 
de  comparable  à  Bossuet  que  le  seul  Fuslel  de  Cou- 
langes. 

Nous  ajouterons  en  fait  d'éloquence,  à  la  définition 
du  génie  de  Bossuet,  le  don  des  images  grandes  et 
majestueuses,  jetées  avec  aisance  au  cours  soit  d'une 
exposition,  soit  d'un  récit.  C'est  son  trait  le  plus  popu- 
laire, et  l'on  conçoit  qu'une  richesse  d'imagination  si 
rare  ait  surtout  frappé  les  lecteurs  et  retenti  dans  la 
postérité. 

Comme  une  aigle  aux  ailes  immenses 
Agile  habitante  des  cieux... 

Chénedollé,  dans  des  vers  qui  ne  sont  pas  méprisa- 
bles, a  rimé  cet  éloge,  oii  la  comparaison  de  l'aigle 
revient  inévitablement  :  de  l'aigle  planant  au-dessus 
des  empires,  que  raconte  en  traits  magnifiques  le  dis- 
cours sur  riîisloire  universelle. 

Tel  il  passe,  escorté  de  leurs  grandes  images, 
Avec  la  majesté  des  âges 
Et  la  rapidité  du  temps. 

Et  cet  éclat  n'a  rien  de  monotone  ;  il  va  sans  profusion 
indiscrète  ;  une  immense  différence  sépare  Bossuet  des 
Bernardin  de  Saint-Pierre  et  des  Chateaubriand;  son 
esprit  est  nerveux  autant  que  riche,  et  sa  magnificence 
n'emporte  aucune  mollesse.  Ainsi  formé,  ce  don  le  rend 
propre  comme  pas  un  au  genre  de  l'éloge,  que  les 
anciens  nommaient  panégyrique,  et  dont  se  constitue 
l'éloquence  d'apparat.  Elle  est  aujourd'hui  décriée. 
Cependant  personne  n'oserait  faire  tomber  la  critique 
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sur  les  ouvrages  que  Bossuet  nous  a  laissés.  Chacun 
avoue  que  ses  oraisons  funèbres  offrent  des  beautés 
extraordinaires  et  sans  équivalent  ailleurs. 

Tels  sont  les  traits  du  génie  de  Bossuet.  Il  faut  avouer 
que  l'auteur  qu'ils  nous  représentent,  ne  convient  pas 
qu'à  l'enseignement  des  classes,  qu'il  mérite  d'être  lu 
pour  d'autres  raisons  encore  que  pour  le  style.  L'intérêt 
qu'il  excite  n'est  pas  celui  des  curieux,  cest  celui  des 
hommes  attachés  aux  problèmes  de  l'existence  ;  la  ma- 
tière qu'il  remue  est  vivante,  et  s'agite  sur  la  place  pu- 
blique. En  même  temps  il  n'y  a  rien  de  si  vif,  de  si 
ardent,  de  si  naturel,  de  si  primesautier  que  ce  génie. 
La  hauteur  de  pensée  s'y  unit  à  une  verdeur  incompa- 
rable, à  la  fougue,  à  la  jeunesse,  à  la  passion,  réglée, 
mais  toujours  jailHssante.  C'est  un  tableau  bien  diffé- 
rent de  celui  qu'on  nous  présente  parfois,  d'après  des 
auteurs  qu'on  a  regardés  comme  les  interprètes  de  sa 
gloire. 

Par  exemple,  c'est  une  question  de  savoir  si  Brune- 
tière,  en  soutenant  dans  les  derniers  vingt  ans  le  renom 
de  Bossuet  d'un  certain  bruit,  n'a  pas  contribué  à  éloi- 
gner de  lui  la  curiosité  contemporaine. 

Il  fait  son  éloge  avec  passion,  mais  comme  celui  de 
sa  chose  propre,  et  comme  on  soutient  un  parti.  Entre 
ses  mains,  l'admiration  de  Bossuet  est  devenue  une 
distinction  qu'on  se  donne  ;  elle  cesse  d'être  le  tribut 
de  reconnaissance  payé  naïvement  au  bienfaiteur  de 
notre  intelligence.  Les  raisons  de  l'éloge  qu'il  en  fait 
sont  spéciales,  écartées  du  commun  niveau,  pénible- 
ment tirées  de  points  de  vue  propres  à  l'auteur,  tran- 
chantes à  la  fois  et  fragiles  :  c'est  le  fait  de  tout  para- 
doxe. L'effet  d'un  pareil  commentaire  peut  être  de 
grandir  beaucoup  l'estime  d'un  auteur  en  paroles;  phis 
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infailliblemonl  encore  il  supprime  les  contacts  entre  le 
monde  et  lui,  l'enlève  au  commerce  des  hommes,  le 
recule  au  fond  des  anthologies,  des  volumes  de  critique 
plus  ou  moins  ingénieuse,  et  le  transforme  en  pièce  de 
musée.  Notez  que  ces  façons  n'empêchent  pas  le  pané- 
gyriste de  corriger  l'auteur  et  de  lui  faire  la  leçon. 
Dans  un  pareil  ménage,  l'auteur  devient  si  bien  la  chose, 
la  propriété  du  critique,  que  celui-ci  le  retouche  à  dis- 
crétion. Brunetière  trouve  par  exemple  que  dans  la 
controverse  avec  les  protestants,  chapitre  capital  et 
vraiment  sans  reproche  de  la  carrière  de  Bossuet,  le 
grand  évêque  s'est  montré  trop  sensible  à  la  critique. 
Quand  Jurieu  l'attaquait.  «  nous  aimerions  mieux,  dit 
Brunetière,  que  Bossuet  n'eût  pas  senti  la  piqûre  » .  Dans 
l'admirable  Histoire  des  Variations,  le  même  critique 
trouve  (tout  gratuitement)  des  «  traits  d'impatience, 
d'irrilation,  de  passion.  « 

Ces  redressements  hautains  et  arbitraires,  joints  à 
l'apologie  de  parti,  ont  abouti  à  un  effet  singulier.  Ils 
ont  substitué  pour  ainsi  dire  la  personnalité  du  panégy- 
riste à  celle  du  saint.  Ils  ont  établi  dans  les  esprits  une 
confusion  de  leurs  caractères.  Aux  yeux  de  combien 
de  nos  contemporains  Bossuet  n'apparaît-il  pas  sous 
l'aspect  de  son  cassant  apologiste!  Comme  Hugo  vou- 
lait que  «  Shakespeare  l'ancien  »  fût  Eschyle,  Bossuet 
est  ainsi  devenu  Brunetière  Vancien.  C'est  une  grande 
déchéance,  et  d'autre  part  rien  n'est  plus  trompeur  que 
cette  confusion  :  les  deux  caractères  qu'elle  assemble 
se  contredisant  du  tout  au  tout.  Bossuet  fréquenté  à  la 
source  apparaît  justement  comme  l'homme  le  moins 
systématique  du  monde,  comme  l'esprit  le  moins  raide, 
le  plus  simple.  D'autres  ont  eu  plus  que  lui  ce  qu'on 
appelle  l'onction;  personne  ne  le  dépasse  en  droiture 

Di'UER.  —  Bossuet.  2 
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et  dans  ce  que  nos  anciens  appelaient  la  «  candeur  ». 
C'est  là  son  charme  particulier.  Au  contraire  on  sup- 
pose en  lui  un  ton  de  détî,  une  parade  d'aftirmation,  on 
se  le  figure  tout  plein  de  cet  assommant  travers,  qui 
serait  si  bien  nommé  la  morgue  intellectuelle,  et  que 
personne  n'a  eu  moins  que  lai  :  nul  n'élimine  plus  com- 
plètement que  Bossuet  cet  orgueil  de  la  doctrine,  qu'a 
porté  sous  nos  yeux  jusqu'à  la  caricature  le  plus  bruyant 
de  ses  défenseurs.  Ce  que  Bossuet  dit  de  lui-même,  de 
sa  simplicité,  au  cours  de  la  querelle  du  quiétisme, 
s'appelant  un  a  simple  et  innocent  théologien  »,  est  la 
vérité  pure.  «  Qu'on  est  malheureux  et  incertain  de  soi- 
même,  écrit-il,  lorsqu'il  faut  sans  cesse  échapper  par 
quelque  finesse  !  »  Et  ce  trait  le  fait  connaître  parfaite- 
ment. Certainement  l'erreur  commise  à  cet  égard  au 
sujet  de  Bossuet,  ne  saurait  être  plus  grande.  On  a 
imaginé  son  œuvre  comme  une  espèce  de  paradoxe  de 
la  règle  et  de  l'autorité  ;  elle  ne  contientquc  les  maximes 
tout  unies  de  l'ordre,  qui  se  confond  avec  le  bon  sens. 
A  qui  en  voudrait  douter,  j'en  indiquerai  un  signe  dans 
le  style  auquel  il  confie  sa  pensée,  et  dont  la  qualité 
maîtresse  est  certainement  le  naturel. 

Par  une  erreur  correspondante,  dautres  ont  reproché 
à  Bossuet  labsolutisme  de  l'esprit.  C'est  un  préjugé 
très  répandu.  Comme  il  a  pour  effet  de  tenir  en  échec 
les  enseignements  contenus  dans  ses  ouvrages,  pour 
le  plus  grand  dommage  du  lecteur,  je  vais  l'examiner 
en  détail. 

Cet  absolutisme  d'esprit  se  laisse  entendre  en  plu- 
sieurs sortes.  Il  peut  se  dire  premièrement  de  ceux  qui 
veulent  qu'on  ne  décide  rien  que  par  autorité  :  soit  par 
l'autorité  de  la  tradition,  soit  par  celle  du  consentement 
universel  des  hommes,  soit  (comme  ce  serait  le  cas 
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pour  Bossuet)  par  lautorité  de  l'Eglise.  Une  deuxième 
sorte  d'esprils  absolus  sont  ceux  qui  rangent  tout  sous 
la  règle  d'une  raison  abstraite  et  uniquement  logique, 
au  mépris  de  la  considération  des  faits  et  des  avis  de 
l'expérience.  D'un  côté  comme  de  l'autre,  le  reproche 
est  de  sacrifier  tout  ou  partie  de  la  raison  à  quelque 
principe  trop  court  ou  trop  étroit,  qui  promet  la  stabi- 
lité, au  détriment  de  l'exercice  légitimée  et  même  néces- 
saire de  lesprit.  Or  il  est  facile  de  prouver  que,  soit 
dans  un  sens,  soit  dans  l'autre,  personne  moins  que 
Bossuet  ne  mérite  ce  reproche. 

D'une  part  son  recours  envers  l'autorité,  soit  de 
l'Eglise,  soit  du  bon  sens,  a  lieu  sans  dommage  de  la 
raison.  Partout  nous  voyons  qu'il  examine,  quil  discute, 
qu'il  apporte  des  preuves  ;  il  n'y  a  pas  chez  lui  de  sortes 
de  conclusions  qu'il  n'ait  soin  d'expliquer  à  l'intelli- 
gence. 

Et  c'est  cela  qui  donne  à  ses  affirmations  un  carac- 
tère bien  différent  de  celles  dun  Chateaubriand  par 
exemple,  confondu  trop  souvent  avec  lui,  à  cet  égard 
comme  en  fait  de  style.  Chateaubriand  ne  convie  les 
hommes  au  respect  de  la  tradition,  qu'à  cause  de  la 
beauté  de  l'unité  et  du  prestige  des  hiérarchies.  Le  sens 
de  ses  exhortations  se  borne  à  ceci,  qu'une  seule  foi, 
un  seul  roi,  sont  choses  magnifiques.  Et  cela  peut  être 
vrai,  mais  n'empêche  pas  de  répondre  :  Il  n'y  a  pas 
d'ascendant  de  paroles  ou  d'images  qui  tienne,  là  où 
l'intelligence  n'a  pas  son  compte.  Les  hommes  veulent 
comprendre,  et  quand  ils  se  soumettent,  il  faut  au 
moins  qu'on  soit  en  mesure  de  leur  dire  pourquoi  et  à 
qui.  Or  voilà  ce  que  Bossuet  ne  refuse  jamais  à  son 
lecteur.  M.  Anatole  France  a  méconnu  cette  différence, 
quand,  dans  sa  préface  dès  Propos  de  Jérôme  Coignard, 
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il  place  son  héros,  à  cause  de  la  liberté  d'esprit  qui 
brille  en  lui,  «  bien  au-dessus  d'un  Bossuet  et  de  tous 
ces  grands  personnages  qui  brillent  à  leur  rang  dans 
la  pompe  traditionnelle  des  coutumes  et  des  croyances  » . 
C'est  confondre  le  Discours  sur  VHistoire  universelle 
avec  le  Génie  du  Christianisme,  et  la  Politique 
tirée  de  V Ecriture  sainte  avec  le  Chant  du  Sacre  de 
Lamartine. 

Quant  au  tort  qui  consisterait  dans  l'intempérance 
d'une  raison  métaphysique  et  abstraite,  il  est  clair  que 
Bossuet  ne  le  mérite  pas  davantage.  J'ai  dit  qu'il  est 
historien  autant  que  philosophe  et  théologien,  et  cela 
est  assez  répondre.  Qu'enseigne  l'histoire  en  effet? Rien 
autre  chose  que  l'empire  des  circonstances,  le  devoir 
de  s'y  soumettre,  et  l'art  d'y  appliquer  les  principes. 
Dans  l'enchaînement  des  raisons  générales  que  trace 
notre  intelligence,  l'histoire  introduit  les  égards  dus  au 
fait.  Et  l'on  verra  dans  tout  ce  livre  à  quel  point  Bos- 
suet, non  content  de  concevoir  la  nécessité  des  égards 
de  fait,  les  a  mis  en  pratique  dans  sa  propre  conduite. 

Qu'est-ce  donc  que  l'absolutisme,  qu'on  pense  trou- 
ver chez  lui  ?  Peut-être  celui-ci,  que  je  vais  dire. 

Bossuet  enseigne  que  tout  n'est  pas  opinion  dans  les 
affirmations  auxquelles  les  hommes  s'attachent;  il  y  a 
selon  lui  des  vérités,  il  y  a  des  certitudes  fondées, 
établies  de  façon  à  n'être  mises  en  doute  que  par  la 
mauvaise  foi  ou  par  l'ignorance.  Ni  à  Tune  ni  à  l'autre 
de  ces  deux  causes  d'erreur,  Bossuet  n'admet  que  le 
vrai  soit  sacrifié.  Supposé  qu'il  s'agisse  du  vrai  en  des 
matières  de  grande  conséquence  pratique,  il  s'ensuivra 
que  les  pouvoirs  publics  auront  le  devoir  de  le  défendre. 
Telle  est  la  philosophie  de  Bossuet:  elle  est  contraire 
à  celle  qui  met  la  tolérance  de  toutes  les  doctrines  en 
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principe  ;  et  c'est  en  cela  sans  doute  qu'on  le  trouve 
absolu. 

Seulement  il  faut  avouer  que  cette  sorte  d'absolu- 
tisme se  confond  avec  le  bon  sens.  Aux  yeux  du 
simple  bon  sens  en  effet,  la  liberté  sans  borne  des  opi- 
nions ne  peut  êlre  défendue.  La  mise  en  discussion 
sans  fin,  au  gré  du  premier  venu,  de  ce  qu'un  examen 
sérieux,  une  expérience  certaine,  une  raison  bien 
déduite  ont  établi  et  confirmé,  est  la  négation,  non 
seulement  de  l'ordre  de  fait,  mais  de  l'ordre  de  raison, 
de  l'ordre  intellectuel  même.  L'absolutisme  qui  se 
tient  aux  vérités  acquises,  est  celui  de  tous  les  grands 
esprits.  Quand  Voltaire  se  mêlait  de  prétendre  que 
les  coquilles  trouvées  sur  les  montagnes,  preuve  d'un 
ancien  séjour  des  eaux,  y  avaient  été  apportées  par  les 
pèlerins  de  Terre  sainte  au  temps  des  croisades,  Buffon 
ne  se  gênait  pas  pour  opposer  sans  plus  son  autorité 
en  cette  affaire,  exprimant  un  mépris  immense  pour 
des  «  gens  qui  veulent,  disait-il,  raisonner  sur  cela 
sans  avoir  rien  vu  ».  C'était  marquer,  en  termes  bien 
plus  hautains  que  ceux  de  Bossuet,  le  même  absolu- 
tisme qu'on  reproche  à  ce  dernier,  et  cela  en  vertu  du 
même  principe,  qui  est  la  certitude  issue  de  la  science. 

Savoir  quelles  vérités  doivent  être  positivement  mises 
à  l'abri  de  la  contestation  à  une  époque  donnée,  dans 
certaines  circonstances,  et  comment  il  convient  d'as- 
surer ce  résultat,  c'est  une  question  dont  on  peut  dis- 
cuter, et  de  laquelle  des  gens  de  bon  sens  tomberont 
sans  doute  aisément  d'accord  ;  quant  au  principe,  il 
est  certain.  Ceux  qui,  parce  que  Bossuet  le  professe 
et  qu'il  en  tire  les  conséquences,  s'en  vont  criant  que 
Bossuet  appartient  au  passé,  qu'on  peut  l'admirer  dans 
son  cadre,  mais  que  les  temps  où  une  pareille  figure 
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trouvait  sa  place  sont  révolus,  ceux  qui  parlent  ainsi, 
dis-je,  ne  savent  pas  ce  qu  ils  disent  :  les  principes  de 
Bossuet  étant  d'aujourd'hui  comme  de  tous  les  temps, 
et  l'inconvénient  qu'il  y  a  à  les  méconnaître  n'ayant 
jamais  paru  plus  clairement  que  dans  le  nôtre.  On 
commence  à  s'en  apercevoir,  et  c'est  par  là  je  suppose 
que  se  rendra  sensible  cette  «  modernité  de  Bossuet  » 
dont  Brunetière  a  parlé,  tout  en  l'expliquant  mal. 

Mais  peut-être  que  tout  cela  ne  sera  pas  assez  dire  ; 
il  faut  aller  plus  avant,  il  faut  entrer  à  fond  dans 
l'examen  de  cette  liberté  de  pensée  qu"on  nous  oppose, 
et  montrer  combien  la  défense  qu'on  essaie  d'en  faire 
est  frivole. 

Car  comment  est-ce  qu'on  la  recommande  ?  Comme 
l'apanage  de  la  raison  de  chacun.  On  suppose  qu'un 
droit  de  nature  consacre  dans  chacun  la  liberté  de 
penser,  et  de  se  servir  de  l'éloquence  pour  persuader 
aux  autres  ce  qu'il  pense,  il  n'y  a  pas  longtemps 
qu'écoutant  un  discours  public  de  M.  Buisson,  j'eus  le 
spectacle  de  Tindigence  morale,  de  l'insuffisance 
intellectuelle,  de  la  brièveté  de  raison,  que  de  pareils 
principes  supposent.  L'orateur  ne  donnait  d'attention 
qu'à  un  point,  à  savoir  si  celui  qui  pense  et  prêche 
ce  qu'il  pense,  est  de  bonne  foi  ou  non.  Vous  dites  que 
non,  disait-il;  il  faut  le  prouver;  mais  comment? Seule 
sa  mauvaise  foi  démontrée  vous  donnerait  le  droit  de 
le  faire  taire.  L'orateur  ajoutait  que  le  progrès  de  notre 
temps  consistait  à  nous  rendre  capables  d'imaginer  la 
bonne  foi  dans  Terreur.  Cet  excès  de  sottise  fut  applaudi. 
Je  dus  constater  qu'il  y  avait  un  public  pour  mettre 
au  rang  des  découvertes  modernes  ceci  :  qu'on  peut 
errer  sans  le  faire  exprès  ;  qu'il  y  avait  un  public  pour 
croire  l'ancien  droit  fondé  sur  la  méconnaissance  d'une 
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vérité  si  banale,  enregistrée  même  clans  le  commun 
langage,  lequel  de  tout  temps  a  fait  la  diiïérence  entre 
se  tromper  et  mentir. 

Une  chose  dont  l'orateur  ni  les  écoutants  ne  sem- 
blaient se  douter,  c'est  que  les  idées  entraînent  des 
conséquences  de  fait,  auxquelles  la  bonne  foi  ne  change 
absolument  rien.  Commise  de  bonne  ou  de  mauvaise 
foi,  l'erreur  cause  les  mêmes  mécomptes,  les  mêmes 
destructions  ou  les  mêmes  catastrophes.  Une  erreur 
de  calcul  chimique  fait  sauter  les  laboratoires  ;  une 
erreur  de  pédagogie  corrompt  Tenfance  et  ruine  la 
vie  ;  une  erreur  de  religion  déchaîne  le  fanatisme  et 
met  les  États  à  l'envers  ;  une  erreur  de  politique  jette 
sur  un  pays  en  cinq  quarts  de  siècle  cinq  invasions  ; 
lors  même  que  ceux  qui  les  commettent  ne  sont  cou- 
pables que  de  se  tromper.  Supposé  qu'on  les  excuse 
pour  cela,  encore  cela  ne  saurait-il  dispenser  du  soin 
de  tenir  laboratoire,  école,  religion,  Etat,  à  l'abri  de 
leur  direction,  et  au  besoin  d'user  de  rigueur  pour  les 
en  repousser.  Sous  prétexte  que  dans  le  mal  commis 
leur  malice  est  problématique,  il  faudrait  être  un  peu 
plus  que  fou  pour  décréter  la  liberté  de  ce  mal  ;  que 
dis-je?  pour  mettre  cette  liberté  au  rang  des  principes 
de  l'humanité  affranchie  et  régénérée.  C'est  cependant 
ce  qu'on  fait,  quand  on  défend  d'opposer  la  contrainte 
et  les  sanctions  de  fait,  à  l'erreur  en  tout  genre  et  de 
quelque  nature  qu'elle  soit. 

Oui,  cette  folie  a  prévalu.  Des  gens  ont  enseigné, 
ils  enseignent  encore,  que  le  cours  des  idées  était  indif- 
férent, par  la  raison  qu'à  cet  égard  les  fautes  peuvent 
être  involontaires.  Une  innocence  présumée  d'intention 
a  été  reçue  comme  motif  suffisant  de  laisser  aller  les 
effets.  Tous  les  intérêts  remis  au  hasard  par  une  telle 
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tolérance,  ontparupeu  de  chose  au  prix  du  droit  reconnu 
à  chacun,  de  penser  et  de  dire  ce  qu'il  veut,  pourvu 
au'il  fût  sincère  Mais  au  fait,  n'est-ce  pas  là  le  vrai 
absolutisme?  celui  qui  fait  plier  les  leçons  de  l'expé- 
rience, les  raisons  de  salut  les  plus  certaines,  devant 
un  principe  aussi  fragile,  aussi  gratuit.  En  sorte  que 
le  reproche  veut  être  retourné.  Ce  n'est  pas  du  côté  de 
Bossuet  que  sont  les  esprits  absolus,  c'est  du  côté  de 
ceux  qui  le  combattent.  Le  bon  sens,  l'évidence  des 
faits  sont  avec  lui.  Les  idées,  qu'on  le  veuille  ou  non, 
trouvent  un  contrôle  ailleurs  que  dans  la  bonne  foi 
de  celui  qui  les  professe,  elles  trouvent  un  contrôle 
dans  l'expérience,  et  c'est  légitimement  qu'on  leur 
impose  une  règle  :  règle  qui  n'est  pas  remise  au 
hasard  des  supputations  d'intention,  mais  fixée  par 
la  constatation  des  résultats. 

Que  si  quelques-uns  trouvent  cette  conclusion 
sévère,  il  restera  à  montrer  par  l'histoire  ce  qu'il 
advient  de  l'intelligence  même,  quand  on  se  dérobe  à 
ces  principes. 

N'envisagnons  que  la  pensée  seule,  la  seule  jouis- 
sance de  la  pensée,  et  voyons  ce  que  les  derniers  siècles 
en  ont  fait.  Remontons  au  xvi^  siècle,  à  Montaigne.  Cet 
auteur  ligure  en  maître  de. pensée  libre,  guidée  parla 
seule  fantaisie  ;  au  xviii*^,  Voltaire  nous  en  représente 
un  autre.  L'un  paraît  avant  Bossuet,  l'autre  après. 
Constatons  encore  que  l'opposition  qu'il  y  a  contre 
Bossuet  et  Montaigne  est  déclarée  dans  ce  sermon  de 
la  Toussaint  prêché  devant  le  Roi,  où  Bossuet  s'écrie  : 
«  Tant  de  belles  sentences  écrites  si  éloquemment, 
qu'un  Montaigne  (je  le  nomme)  vous  a  débitées.  »  Or, 
au  point  de  vue  de  la  pensée  et  de  sa  jouissance,  quels 
avantages  la  société  ou  la  nation  a-t-elle  recueillis  sous 
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Montaigne  et  Voltaire,  dont  elle  se  soit  trouvée  privée 
sous  la  direction  d'un  Bossuet.  Encore  un  coup  je  laisse 
les  eOels  politiques  ;  je  ne  parle  pas  des  bouleverse- 
ments causés  dans  le  domaine  de  l'État  par  cette 
liberté,  je  ne  parle  que  des  intérêts  de  l'esprit,  au  nom 
desquels  nous  voyons  prôner  une  liberté  illimitée  de 
l'esprit. 

Comme  suite. à  l'influence  exercée  par  Montaigne, 
l'histoire  ne  nous  offre  rien  :  étant  donné  que  cette 
influence,  d'abord  transmise  par  Charron,  fut  bientôt 
refoulée  par  le  renouveau  de  la  règle,  qui  suivit  les 
eflorts  de  Descartes,  puis  de  Bossuet;  on  ne  saurait 
donc  en  général  rien  conclure  de  ce  côté-là.  Du  côté  de 
Voltaire,  c'est  différent;  son  influence  ayant  triomphé, 
la  suite  de  l'histoire  nous  offre  un  champ  tout  préparé 
d'observation.  Or,  qu'y  voyons-nous?  La  décadence; 
la  décadence  de  la  pensée,  sous  le  règne  bientôt  établi 
de  Rousseau. 

Ce  que  ce  dernier  enseigna  ne  peut  passer  pour 
faire  honneur  à  la  pensée,  qui  au  contraire  s'y  asservit 
aux  puissances  aveugles  du  sentiment,  aux  réactions 
brutales  de  l'instinct.  Tel  est  le  spectacle  instructif 
que  nous  présente  la  société  d'alors  :  celui  d'hommes 
soi-disant  affranchis  de  tout  joug  contraire  à  la  raison, 
qui  renient  la  tradition,  refusent  l'autorité  comme  fai- 
sant obstacle  aux  «  lumières  »,  tout  à  coup  devenus 
les  esclaves  des  illusions  les  plus  frivoles  et  des  chi- 
mères les  plus  ridicules,  engendrées  de  l'imagination. 
La  règle  une  fois  brisée  au  nom  des  intérêts  de  l'in- 
telligence, que  croyez-vous  qui  gouverne?  La  passion, 
ou  pour  mieux  dire  la  folie.  Rousseau  était  fou;  le 
délire  de  la  persécution  éclate  dans  ses  ouvrages  les 
plus  populaires,  comme  les  Rêveries  (V un  promeneur 
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solitaire,  qui  font  partie  aujourd'hui  même  (notons-le) 
des  bibliothèques  de  propagande  républicaine.  C'est 
donc  pour  tomber  sous  le  joug  d'un  fou,  que  la  pen- 
sée d'alors  s'affranchit. 

Le  fait  est  digne  d'attention.  Je  le  propose  de  bonne 
foi  à  qui  lira  ce  livre,  et  avec  d'autant  plus  d'assurance, 
que  cette  conséquence  eut  lieu  tout  de  suite. 

On  ne  peut  pas  même  dire  qu'elle  ait  succédé  à 
quelque  notable  période  de  pensée  émancipée .  Uempire 
de  Voltaire  sur  les  esprits,  ce  qu'on  peut  appeler  son 
règne,  commence  après  1745  ;  peu  après  17o0  celui  de 
Rousseau  s'établit;  depuis  1760  linfluence  de  ce  der- 
nier l'emporte  sur  Voltaire  et  s'imprime  chez  Voltaire 
lui-même  ;  Rousseau  domine  et  entraîne  tout.  Ce  qu'il 
y  a  d'agile,  de  gracieux,  d'heureusement  pensé  chez 
l'auteur  du  Temple  du  goût  et  de  Charles  XII,  cette 
claire  raison,  ces  aperçus  pénétrants  et  faciles  qui 
sont  la  part  heureuse  de  son  génie,  n'ont  fait  que  bril- 
ler un  instant  aux  yeux  des  hommes.  A  peine  a-t-on  pu 
les  saisir,  que  les  nuées  épaisses  de  ÏHéloïse  et  du 
Contrat  social  s'élèvent,  répandant  une  ivresse  brutale 
qui  détourne  les  hommes  de  penser,  endort  la 
réflexion,  brouille  jusqu'aux  images,  et  livre  la  scène 
des  lettres  à  la  grotesque  mascarade  du  sentimenta- 
lisme hypocrite  et  pompeux.  La  raison  chancelle, 
toute  naïveté  cesse,  une  rhétorique  aussi  plate  qu'am- 
bitieuse, qu'on  ne  peut  lire  aujourd  hui  sans  rire, 
s'empare  des  avenues  de  la  pensée  :  c'est  la  Muse 
française  changée  en  bête. 

On  pourrait  m  arquer  des  exceptions,  les  unes  illustres, 
les  autres  d'un  mérite  plus  commun,  suffisantes  après 
tout  pour  sauver  Thonncur.  Il  y  a  Buffon  et  ^Nlaistre, 
Courier  et  Rivarol  ;  il  y  a  les  auteurs  de  second  rang 


GENIE    ET    CARACTERE  27 

qui  s'attachent  à  d'anciennes  leçons  et  transmettent  un 
meilleur  langage  ;  mais  le  grand  courant  est  celui-là  : 
il  établit  ce  que  je  viens  de  dire.  Ajoutez  l'influence 
qui  vient  du  côté  de  lEncyclopédie,  l'école  de  ceux 
qu'on  nomma.\es  philosophes,  dont  leffetpur  et  simple 
fut  d'avilir  l'esprit. 

La  pensée  de  ceux-là  n'est  que  grossièreté,  absence 
de  réflexion  et  de  discernement.  Diderot  en  est  le 
type,  avec  son  esprit  court,  son  information  de  néants 
son  contentement  de  soi-même,  son  bouillonnement 
frivole  et  sans  élégance.  Ceux  qui  ont  pris  le  soin  de 
lire  le  dictionnaire  qu'il  dirigea,  ont  mesuré  l'insigne 
médiocrité  de  cette  équipe  littéraire,  et  le  chef-d'œuvre 
de  confusion  qu'une  synthèse  des  connaissances  émanée 
de  pareilles  mains  pouvait  produire  dans  les  intelli- 
gences. Leur  effet  fut  de  noyer  toutes  choses,  d'opérer 
l'union  des  disparates,  de  marier  Voltaire  et  Rousseau, 
la  négation  de  lun,  Filluminisme  de  l'autre,  dans  un 
mélange  dune  bassesse  sans  nom.  De  là  sortit  ce  qu'on 
peut  appeler  Y intellectualUé  de  la  Convention  et  du 
Comité  de  salut  public,  de  Robespierre,  d'Henriot  et 
de  Saint-Just. 

Et  il  y  en  eut  pour  cent  ans  :  cent  ans  de  paradoxes 
absurdes  sur  l'homme  et  sur  la  société,  de  vues  extra- 
vagantes sur  l'histoire,  de  prophéties  dignes  des  astro- 
logues, de  palingénésies  et  de  synthèses  débordées, 
sur  lesquelles  domine  le  commentaire  apocalyptique 
de  la  Révolution  :  Chateaubriand,  Hugo,  George  Sand, 
Michelet,  Quinet  et  leurs  semblables.  Mais  attendez,  il 
y  a  pire  encore  :  c'est  l'Allemagne  et  l'hégélianisme. 
Aucun  des  auteurs  susdits  n  est  français  pur  ;  aux 
derniers  la  synthèse  hégélienne  des  contraires  adonné 
leur  forme  essentielle  ;  le  fanatisme  orgueilleux,  issu 
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du  renoncement  des  principes  communs  de  la  raison, 
qu'inspire  la  pensée  allemande,  les  transporte. 

C'est  le  dernier  effet  de  l'affranchissement  de  l'esprit 
annoncé  parla  pensée  de  Voltaire  :  l'instrument  philo- 
sophique même  dévié;  le  raisonnement,  la  dialectique 
devenus  maîtres  essentiels  d'erreur,  de  confusion, 
d'hallucination.  Nos  écrivains  se  mettent  à  boire  à  cette 
source,  et  tombent  dans  un  déUre  qui  n'a  point  de 
remède.  Qu'on  rapproche  cet  effet  dernier  du  point  de 
départ,  on  sera  forcé  de  convenir  que  la  pensée  dite 
libre,  affranchie  des  règles  anciennes,  a  fait  faillite  à 
toutes  ses  promeses.  Montaigne  en  avait  montré  un 
jour  le  séduisant  échantillon  ;  quelques-uns  regret- 
taient de  n'en  pas  voir  la  suite.  Après  qu'ils  eurent  eu 
l'imprudence  d'en  saluer  le  renouvellement  chez  Vol- 
taire, la  suite  des  événements  se  chargea  de  les  ins- 
truire et  de  les  humilier.  Le  programme  annoncé  ne 
fut  pas  tenu.  Les  négations  et  la  critique  ramenées  en 
triomphe  et  prises  pour  reines,  n'eurent  de  résultat 
durable  que  celui-ci  :  désarmer  l'esprit  français  devant 
l'Allemagne,  le  vouer  dans  la  personne  de  celle-ci  à 
la  servitude  de  l'absurde. 

Telle  est  l'épreuve  des  faits,  mise  à  part  de  ce  que 
j'ai  démontré  des  principes.  Il  faut  bien  constater  qu'une 
pareille  aventure  n'arriva  pas  à  la  pensée  de  Bossuet, 
et  que  les  disciplines  sous  lesquelles  on  l'accuse  de 
tenir  la  pensée  captive,  avaient  sauvé  la  pensée  de 
cette  dégradation. 

Venons  donc  à  notre  conclusion.  C'est  que  le  salut 
de  l'inteUigence  demande  qu'on  retourne  à  ces  disci- 
plines; c'est  qu'il  y  a  lieu,  en  expliquant  Bossuet,  d'en 
proposer  l'exemple  vivant  dans  ces  leçons. 

Dans  quelle  mesure  ce  retour  peut  s'opérer  sans 
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qu'on  se  rende  en  même  temps  à  la  religion  de  Bossuet, 
c'est  à  chacun  à  se  le  demander  à  lui-môme;  je  ne  me 
propose  pas  de  traiter  ce  point  :  d'autres  organes  que 
le  mien  se  trouvant  désignés  pour  l'aborder  ailleurs, 
avec  plus  de  fruit  que  je  ne  saurais  le  faire  ;  mais  quant 
à  conduire  sa  pensée  en  général  par  une  autre  méthode 
que  celle  de  Bossuet,  quant  à  professer  sur  la  raison 
et  sur  l'ordre,  des  principes  différents  des  siens,  quant 
à  bâtir  une  dialectique,  une  morale,  une  politi({ue,  uue 
philosophie  de  l'histoire,  une  religion  qui  s'opposent 
à  ce  quil  enseigne  et  qui  en  appellent  la  destruction, 
on  verra  dans  ce  qui  suit  que  cela  est  impossible,  et 
que  nous  n'avons  sur  tous  ces  points  qu'à  l'écouter. 


II 


BOSSUEÏ  ORATEUR. 
LES  ORAISONS  FUNÈBRES.  LES  SERMONS. 


f 

Les  qualités  de  l'orateur  sont  celles  qu  on  remarque 

le  plus  en  Bossuet;  aux  yeux  de  la  plupart  des  lecteurs 
elle  font  son  plus  grand  titre  de  gloire.  Les  souvenirs 
que  son  œuvre  laisse  chez  les  moins  instruits,  sont 
des  souvenirs  d'éloquence,  empruntés  au  sublime  du 
genre.  Par  exemple,  les  traits  suivants  sont  demeurés 
dans  toutes  les  mémoires  :  Un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a 
plus  de  nom  dans  aucune  langue...  Un  homme  s'est 
rencontré...  Madame  se  meurt,  Madame  est  morte... 
et  le  fameux  exorde  de  l'oraison  funèbre  d'Henriette  de 
France  :  Celui  qui  règne  dans  les  deux  et  de  qui 
relèvent  tous  les  empires,  etc. 

Le  retentissment  lointain  de  ces  traits  admirables 
fait  l'éloge  légitime  des  talents  de  Bossuet;  cependant 
ils  ne  le  contiennent  pas  tout  entier,  ils  ne  contiennent 
pas  même  toute  son  éloquence  ;  ce  n'en  est  que  la  plus 
brillante  partie,  les  échappées  les  plus  sonores,  et,  si 
l'on  peut  dire,  les  éclats  seulement  de  son  tonnerre, 
f  Ces  mots  de  tonnerre  ou  de  foudre  reviennent  na- 
turellement quand  on  parle  de  l'auteur  des  oraisons 
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funèbres;  où  n"a-t-on  pas  répété  que  Bossuet  tonne? 
Et  cela  est  vrai  :  mais  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  là  ;  ce 
serait  donner  de  lui  une  idée  trop  étroite  et  en  fin  de 
compte  le  diminuer  malgré  la  hauteur  de  l'éloge.  De 
plus,  de  pareils  propos  égarent  la  critique  :  ce  mot  de 
tonnerre  l'a  fait  rapprocher  de  Démosthène.  Démos- 
thène  ne  tonne-i-i\  pas  aussi?  Cependant  rien  n'est  si 
différent  que  le  genre  de  ces  deux  orateurs.  Disons 
donc  que  Bossuet  dispose,  en  même  temps  que  de  ce 
tonnerre,  d'un  flot  :  flot  continu,  aisé,  limpide,  de 
pensées  et  d'images.  Ce  flot  compose  chez  lui  ce  que 
j'ai  distingué  (comme  la  partie  d'exposition  de  ses 
ouvrages,  (où  ne  s'entend  nul  fracas,  où  ne  surgit  nulle 
surprise,  où  règne  une  abondance  égale  et  une  sereine 
fertilité."  Autour  de  ces  traits  rapides  et  saisissants 
fixés  dans  le  souvenir  de  tout  les  lecteurs,  le  courant 
d'éloquence  qui  fait  le  corps  du  discours,  déploie  une 
matière  admirable,  où  tout  est  lumière  et  action.  Cela 
est  vrai  de  toutes  ses  productions  oratoires,  à  quelque 
genre  qu'elles  appartiennent;  toutefois,  parce  qu'il  y 
a  plus  de  ces  mouvements  qui  surprennent  dans  les 
oraisons  funèbres  que  dans  les  sermons,  on  peut  résu- 
mer ce  point  en  disant  qu'à  côté  du  Bossuet  des  orai- 
sons funèbres,  il  y  a  le  Bossuet  des  sermons. 

Commençons  par  parler  du  premier  de  ces  genres. 

Ce  qui,  dans  un  chapitre  de  Bossuet  orateur  donne 
le  premier  rang  aux  oraisons  funèbres,  c'est  que  le 
talent  y  est  à  la  hauteur  des  sujets;  sujets  infiniment 
illustres,  qui  font  passer  sous  nos  regards  quelque 
chose  comme  une  nécrologie  du  grand  règne.  Tout 
l'appareil  de  la  cour  de  Louis  XIV,  toute  la  gloire  de  la 
France  prise  dans  le  plus  brillant  de  ses  siècles,  est 
représentée  dans  ces  discours,  au  milieu  des  teintes 
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graves,  mélancoliques,  divines,  de  la  mort.  L'éminence 
des  personnages  défunts  y  jette  les  plus  magnifiques 
horizons  de  la  politique  et  de  la  guerre.  Dans  loraison 
funèbre  d'Henriette  de  France,  c'est  la  révolution 
d'Angleterre  ;  dans  celle  du  grand  Condc,  ce  sont  les 
campagnes  de  la  guerre  de  Trente  ans;  dans  celle  de 
Madame  duchesse  d'Orléans,  se  montre  ce  que  la  cour 
a  de  plus  gracieux;  dans  celle  de  Letellier,  ce  que  la 
judicaturea  de  plus  austère;  dans  celle  d'Anne  prin- 
cesse Palatine,  apparaît  l'admirable  sérieux  de  la  dévo- 
tion de  cette  époque. 

On  entend  quelquefois  objecter  à  cet  éloge,  que 
l'oraison  funèbre  est  un  genre  faux;  parce  qu'elle  est 
obligée  de  parler  avec  respect  de  ce  qui  risque  d'être 
petit;  parce  que,  dans  un  cadre  de  grandeur  convenue, 
il  lui  faut  mettre  ce  que  le  hasard  fournit  et  qui  n'est 
pas  toujours  digne  d'elle.  Faible  reproche;  car  cela  re- 
vient à  dire  qu'il  faut  à  l'oraison  funèbre,  comme  à  tout 
autre  genre,  son  sujet.  Un  Condé  est-il  indigne  d'elle? 
et  si  l'on  avoue  qu'il  en  est  digne,  objectera-t-on 
qu'un  si  beau  sujet  n'échoit  à  l'orateur  que  par 
hasard  ?N'}  a-t-il  pas  au  monde  de  grands  hommes  et 
de  grandes  choses,  pour  répondre  aux  moyens  dont 
l'éloquence  dispose,  et  qu'elle  ne  tient  prêts  qu'à  leur 
usage  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  dit-on,  l'ouvrage  est  imposé.  Il 
est  vrai,  mais  les  événements  publics  lui  sont  une  res- 
source toujours  prête.  Mais  des  égards  (dit-on  encore), 
lui  sont  dictés  envers  les  personnes  mêmes.  Mais 
(répondrons-nous)  ces  égards  n'ont  rien  de  tyrannique, 
ils  ne  reflètent  tout  au  plus  que  les  lois  d'une  bonne 
tenue  sociale,  et  ces  conventions  nécessaires,  dont  les 
esprits  entêtés  et  médiocres  sont  les  seuls  à  s'effarou- 
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cher. (Ces  égards  sont  de  toute  circonstance.  Aucun 
genre  d'écrits  ne  s'en  dispense,  comme  aucune  con- 
duite en  ce  monde  n'en  est  exempte. 

Non,  la  question  n'est  pas  celle-là.  Si  l'oraison 
funèbre  est  un  genre  difficile,  ce  n'est  pas  en  vertu  de 
difficultés  d'école,  que  l'on  n'agite  que  dans  les  classes; 
mais  à  cause  du  devoir  essentiel,  ressenti  de  tous  ceux 
qui  s'y  sont  adonnés,  d'égaler  l'éloquence  des  faits  par 
des  paroles. 

«  Ce  sont  les  faits  qui  louent  »  dit  Labruyère.| 
L'orateur  digne  de  ce  nom  sent  à  quel  point  les  mots , 
y  sont  naturellement  impuissants.  Au  commencement 
de  l'oraison  funèbre  des  jeunes  gens  d'Athènes,  que 
Thucydide  a  rapportée,  Périclès  fixe  en  termes  admi- 
rables l'expression  de  cet  embarras,  quand  il  dit  que 
mieux  eût  valu  se  taire,  et  laisser  à  des  honneurs  de 
fait  le  soin  de  célébrer  un  courage  qui  s'était  7nontré 

par    des   faits  :    àvopd»v    àvaOwv    l'ovco   -'Evoasvwv   spyw    xaC 

6r,).o'j70a!.  -car  T'.;j.à;.  La  même  pensée  vient  aux  lèvres 
de  Bossuet  dans  l'oraison  funèbre  de  Condé  quand, 
après  avoir  dit  avec  lEcriture  :  leurs  seules  actions 
les  peuvent  louer,  il  s'écrie  :  «  Toute  autre  louange 
languit  auprès  des  grands  noms.  »  La  même  encore 
lui  vient  dans  celle  d'Henriette  de  France  :  «  Si  les 
paroles,  dit-il,  nous  manquent,  les  faits  parleront.  » 
Telle  est  la  difficulté  du  genre;  c'est  l'obstacle  qu'il  faut 
surmonter.  Bien  loin  d'avoir  à  craindre  trop  de  gran- 
deur dans  le  discours,  il  faut  redouter  sa  faiblesse. 
Ajoutons  que  c'est  à  force  de  la  craindre,  qu'un 
Bossuet  y  porte  remède,  et  fait  qu'à  travers  ses  paroles 
ce  sont  en  effet  les  faits  qui  parlent. 

Quel  sérieux  n'apportent  pas  à  la  matière  qu'il  traite 
Us  étonnantes  leçons  de  l'histoire  !  Son  expression  les 

DiMiER.  —  Bossuet.  3 
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égale,  dans  ce  tableau  de  la  réforme  dAngleterre,  que 
couronne  le  portrait  de  Gromwell.  Quel  sérieux  plus 
profond  encore  ne  répandent  pas  sur  ces  discours  les 
réflexions  de  la  morale  chrétienne  !  Gest  un  point 
qu'on  ne  saurait  trop  remarquer.  Dans  une  conjoncture 
où  la  mort  semblerait  devoir  tout  effacer  et  convaincre 
de  vanité  tout  éloge,  la  pensée  de  la  résurrection  vient 
à  point  pour  tout  rétablir.  Elle  rend  aux  affections 
éprouvées  leur  objet,  à  lexistence  terminée  son  but, 
aux  paroles  prononcées  sur  une  tombe  une  pressante 
utilité.  D'autre  part  Dieu  vengeur,  dont  la  justice  emplit 
la  pensée  de  l'assistance,  empêche  la  flatterie  de 
prendre  possession  du  discours  :  l'éloge  se  renferme 
dans  de  justes  bornes,  tenu  en  respect  et  dominé 
par  l'épreuve  redoutable  du  jugement  invisible  d'où 
dépend  une  éternité. 

Dans  la  chaire  catholique  c'est  le  fond  de  tout  le  dis- 
cours, et  comme  la  leçon  perpétuelle  du  genre.  «  Rois, 
entendez;  instruisez-vous,  vous  qui  jugez  le  monde  : 
reges  intelligite,  erudimini  qui  judicatis  terram.  »  Ce 
texte  de  l'oraison  funèbre  d'Henriette  de  France  est  la 
morale  de  ces  ouvrages  :  bien  différents  en  cela  du 
Panégyrique  de  Trajan,  ou  de  celui  qu'Isocrate  fait 
d'Athènes,  de  l'oraison  funèbre  des  Athéniens  dans 
Thucydide,  où  ne  sont  envisagés  que  les  gloires  et  les 
intérêts  de  ce  monde.  Sil  fallait  apporter  quelque  trait 
des  anciens  en  comparaison  de  nos  oraisons  funèbres, 
on  le  trouverait  plutôt  dans  ce  fameux  jugement  des 
rois  d'iilgypte  après  leur  mort,  où  les  actes  du  défun 
se  voyaient  peser  d'un  point  de  vue  plus  haut  que  leur 
règne,  et  dans  les  balances  d'un  avenir  qui  ressem 
blait  à  l'éternité.  Elles  tiennent  quelque  chose  aussi 
dujugement  de  l'histoire,  où  l'on  voit  la  vie  des  princes 
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dit  Bossuet,  «  exposée  aux  yeux  de  tous  les  liommes  ». 
i\u  milieu  des  égards  qu'impose  le  respect  et  du  mé- 
nagement de  ces  grands  deuils,  l'oraison  funèbre  ca- 
tholique apporte  l'essentiel  de  ces  leçons.  La  consé- 
quence de  cela,  c'est  que  la  doctrine,  c'est-à-dire 
quelque  chose  du  sermon,  s'y  insinue  et  la  pénètre, 
étendant  la  portée  du  genre  et  achevant  de  le  rendre 
incomparable. 

Au  vaste  dessein  qu'il  impose  quand  on  le  considère 
ainsi,  peut-être  faudra-t-il  dire  que  seul  le  génie  de  Bos- 
suet pouvait  suffire.  Aussi  devint-il  son  propre  naturel- 
lement, et  par  le  simple  cours  des  choses. 

La  première  oraison  funèbre  quil  ait  faite^  est  celle 
de  Nicolas  Cornet,  recteur  du  collège  de  Navarre  et 
son  maître,  en  1663;  il  fit  en  1666  celle  d'Anne  d'Au- 
triche, qui  l'avait  aimé  et  protégé,  à  laquelle  on  ne  prit 
pas  trop  garde.  En  1669  celle  d'Henriette  de  France, 
sa  protectrice  aussi,  fut  entendue  avec  la  même  admi- 
ration que  nous  ressentons  à  la  lire,  et  Bossuet  fut  dès 
lors  regardé  comme  ayant  sur  tout  autre  le  génie  de 
ces  discours.  J'ai  dit  que  pour  la  première  fois  il  fut 
sollicité  de  faire  imprimer  l'ouvrage ^«tJn  an  n'était  pas 
écoulé,  que  la  princesse  fdle  de  la  reine  défunte,  qui 
avait  voulu  que  ce  discours  parût,  mourut  à  son  tour. 
Bossuet,  de  nouveau  requis  pour  son  éloge  funèbre, 
exprima  l'effroi  général  et  la  désolation  causée  par  ce 
malheur  soudain  dans  toute  la  cour.  Quand  mourut 
la  reine  Marie  Thérèse  (en  1683),  on  ne  crut  pas 
pouvoir  trouver  de  plus  digne  organe  que  le  sien 
pour  faire  honneur  au  trône  de  France.  Vinrent 
ensuite  les  oraisons  funèbres  d'Anne  de  Gonsague, 
princesse  Palatine  (1685),  et  de  Letellier  (1686),  puis 
la  dernière   (1687)   relie  du  grand  Condé,  ami  parti- 
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culier  de  Bossuet,  qui  couronne  Je  tout  par  un  chef- 
cUoeuvre. 

Telle  est  la  suite  entière  de  ces  oraisons  funèbres. 
Les  plus  célèbres  sont  celles  des  deux  Henriettes  et 
de  Condé  :  cette  dernière  à  cause  principalement  des 
récits  militaires  qu'elle  contient  et  de  son  fameux  pa- 
rallèle de  Condé  et  de  ïurenne.  Dans  celle  d'Henriette  \ 
d'Angleterre,  l'expression  de  la  désolation  générale  et  1 
le  tableau  de  la  mort  sont  connus  partout.  Les  échap-  ^ 
pées   de   lliistoire  jettent  dans   celle   d'Henriette  de 
France  une  extraordinaire  majesté.  Mais  auprès  de  ces 
trois  ouvrages  il  ne  convient  pas  moins  de  réserver 
un  rang  d'honneur,  une  admiration  presque  égale,  à 
l'oraison  funèbre  de  la  princesse  Palatine,  pour  l'his- 
toire de  sa  conversion  et  la  réfutation  de  lincrédulité, 
qui  y  est  jointe. 

Ces  ouvrages  de  Bossuet  sont  dans  les  mains  de 
tout  le  monde,  et  tout  ce  qu'on  en  pourrait  citer  trouve- 
rait le  lecteur  informé.  Il  ne  sera  pourtant  pas  inutile 
de  fixer  Timpression  qu'ils  causent,  en  rappelant  les 
parties  principales  de  Toraison  funèbre  de  la  duchesse 
d'Orléans  :  je  veux  dire  l'exorde,  empreint  d'un  mélange 
de  surprise  et  de  désolation,  et  le  tableau  de  la  mort, 
qui  fait  le  passage  d'une  partie  du  discours  à  l'autre. 

Voici  l'exorde  ex  abrupto  : 

«  J'étais  donc  encore  destiné  à  rendre  ce  devoir 
funèbre  à  très  haute  et  très  puissante,  etc..  Elle  que 
j'avais  vue  si  attentive  pendant  que  je  rendais  le  même 
devoir  à  sa  mère,  devait  être  sitôt  après  le  sujet  d'un 
discours  si  lamentable...  L'eùt-elle  cru  il  y  a  dix  mois  ? 
et  vous,  messieurs,  eussiez  vous  pensé,  pendant  qu'elle 
versait  tant  de  larmes  en  ce  lieu,  qu'elle  dût  sitôt  vous 
y  rassembler  pour  la  pleurer  elle-même  ?  » 


L  OUATEUR  37  ) 

Dans  un  pareif  morceau,  c'est  la  note  tendre  qui  ^ 
retentit.  Le  ta!)leau  de  la  mort  est  du  genre  sombre  et 
sublime;  mais  dans  ce  sublime  règne  un  ordre  et  une 
gradation  de  pensées,  qui  donnent  la  sérénité.  Le 
mouvement  puissant  du  discours  y  a  lieu  au  travers  de 
parties  si  bien  liées,  et  par  des  transitions  si  douces, 
que  l'oreille,  disons  mieux,  l'esprit,  croit  y  entendre  les 
accents  d'une  musique  véritable.  Et  pour  user  distinc- 
tement des  lumières  offertes  par  cette  comparaison, 
c'est  quelque  chose  de  comparable  au  passage  qui  se 
fait,  par  exemple,  dans  la  Symphonie  en  ut  miineur  de 
Beethoven,  entre  le  scherzo  et  le  finale  :  cette  dernière 
partie  représentant  une  espèce  de  résurrection,  après 
la  dégradation  douloureuse  de  l'allégresse  et  du  mou- 
vement. Je  trouve  dans  un  article  de  ?\L  Camille  Bel- 
laigue  sur  la  musique  héroïque,  une  peinture  frap- 
pante des  eiïets  de  ce  passage  dans  le  morceau  : 

((  Souvenez-vous,  dit-il,  de  cette  faiblesse  et  de  ce 
froid  mortel,  de  ces  pulsations  dernières  et  de  cet 
anéantissement,  presque  de  cette  mort;  puis  de  cet 
afflux  mystérieux  de  la  vie  q'i  revient,  et  d'un  seul 
coup,  mais  d'un  coup  de  tonnerre,  ranime  et  ressuscite 
tout  l'organisme  sonore.  >>  Il  y  a  quelque  différence 
ici  entre  Bossuet  et  Beethoven  :  la  résurrection,  dans 
l'oraison  funèbre  de  Madam^e,  est  douce  et  sereine. 
Elle  peint  l'état  de  l'àme  bienheureuse  ;  si  l'on  en  cher- 
chait quelque  image,  ce  serait  plutôt  dans  le  chant 
après  lorage,  de  la  Symphonie  pastorale.  Sauf  cette 
réserve,  tout  s'accorde. 

L'affaissement  qui  précède  présente  trois  degrés  : 
les  funérailles,  le  caveau,  le  sépulcre  : 

«  La  voilà...  cette  princesse  si  admirée  et  si  chérie^ 
la  voilà  telle  que  la  mort  nous  l'a  faite.  Encore  ce  reste 
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tel  quel  va-t-il  disparaître...  elle  va  descendre  à  ces 
sombres  lieux,  à  ces  demeures  souterraines,  pour  y 
dormir  dans  la  poussière  avec  ces  rois  et  ces  princes 
anéantis...  Mais  ici  notre  imagination  nous  abuse 
encore...  »  Suit  la  description  du  cadavre  ou  plutôt  du 
«  je  ne  sais  quoi  »  en  qui  le  complet  néant,  la  nuit 
complète,  s'exprime. 

L'orateur  reprend  : 

«  C'est  ainsi  que  la  puissance  divine  (e^  ce  mo/recom- 
mence  de  faire  briller  quelque  lueur)  justement  irritée 
contre  notre  orgueil,  etc..  Peut-on  bâtir  sur  ces 
ruines?  ..  ^Mais  quoi,  tout  est-il  donc  désespéré  pour 
nous  ?  Dieu  [ce  mot  fait  jaillir  comme  une  flamme),  qui 
foudroie  toutes  nos  grandeurs,  ne  nous  laisse-t-il  aucune 
espérance  ?  Lui  aux  yeux  de  qui  rien  ne  se  perd  {lumière 
sereine,  V aurore  paraît),  et  qui  suit  toutes  les  parcelles 
de  nos  corps,  verra-t-il  périr  sans  ressource,  etc?... 
Ici  un  nouvel  ordre  de  choses  se  présente  à  moi...  » 
C'est  le  parfait  éclat  du  jour. 

«  Les  ombres  de  la  mort  se  dissipent.  Les  voies  me 
sont  ouvertes  [citation  des  psaumes)  à  la  véritable  vie. 
Madame  n'est  plus  dans  le  tombeau;  la  mort,  qui  sem- 
blait tout  détruire,  a  tout  établi.  » 

Ne  laissons  pas  peser  sur  un  tel  examen  le  soupçon 
d'inconvenance  et  de  frivolité  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
vaines  harmonies  de  paroles,  il  s'agit  de  liaison  pro- 
fonde, engendrée  de  la  vérité  du  fond  ;  il  s'agit  de  l'har- 
monie des  pensées,  dont  celle  du  discours  n'est  que  le 
dehors  sincère^  Aussi  n'est-il  donné  d'être  éloquent  de 
cette  sorte,  qu'à  celui  qui  pénètre  les  choses  et  la  philo- 
sophie de  la  vie  ;  il  y  faut  le  moraliste  et  le  théologien .\ 

Que  si  l'on  veut  après  cela  apercevoir  toute  l'étendue 
de   l'instrument   que    nous   admirons,    il    ne   faudra 


L  ORATEUR  39 

qu'aller  chercher  dans  l'oraison  funèbre  de  Condé,  ces 
fameux  récits  des  batailles  de  Rocroi  et  de  Fribourg, 
et  surtout  ce  ])ortrait  du  chef,  modèle  de  politique  et 
de  morale,  où  tous  les  égards  dus  aux  faits  de  la  vie 
reparaissent,  saisis  avec  une  clairvoyance,  une  sûreté 
de  pratique  sans  pareilles.  «  C'était  une  de  ses  maximes 
qu'il  fallait  craindre  les  ennemis  de  loin  pour  ne  plus 
les  craindre  de  près...  Le  voyez-vous,  comme  il  consi- 
dère tous  les  avantages  qu'il  peut  ou  donner  ou 
prendre?...  H  tire  d'un  déserteur,  d'un  transfuge,  d'un 
prisonnier,  d'un  passant  ce  qu'il  veut  dire,  ce  qu'il 
veut  taire,  etc..  »  Tels  sont  les  prestiges,  telles  les 
leçons,  telle  la  solidité  de  cette  partie  de  l'œuvre. 

^I^Brun eti^e_a  cru  en  faire  le  digne  éloge,  en  appe- 
lant Bossuet  un  poète  lyrique.  «  L'éloquence  de  Bos- 
suet est  essentiellement  lyrique  »  dit-il.  Cela  lui 
semble  prouvé  par  les  morceaux  d'éclat  dont  sont  rele- 
vés ces  discours.  Cependant  ces  morceaux  ne  sont 
qu'une  partie  de  l'œuvre,  et  de  plus,  en  quoi  peuvent- 
ils  avoir  pour  effet  de  la  déclasser,  d'ôter  Bossuet  du 
rang  des  orateurs  pour  le  ranger  parmi  les  poètes 
lyriques  ? 

Les  traits  dont  il  s'agit,  mouvements  prompts,  vives 
images,  ont  toujours  été  regardés  comme  l'apanage 
régulier  de  l'éloquence;  c'est  elles  qui  font  dire  à 
Cicéron  que  Torateur  est  proche  du  poète  :  Finitimus 
oratori  poêla.  Ils  n'ont  rien  qui  force  à  changer  les 
désignations  ordinaires,  et  à  brouiller  les  frontières 
des  genres.  En  outre,  la  qualification  ainsi  proposée 
pour  Bossuet  offre  de  grands  inconvénients.  D'abord 
elle  procède  du  faux  système  qui  prétend  classer  les 
divers  génies  d'un  mot,  comme  si  c'était  des  espèces 
animales  :   oubliant  que  la  raison,  organe  universel, 
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dont  chaque  génie  n'est  qu'une  manière  d'user,  éta- 
blit trop  de  traits  communs,  des  pénétrations  trop  gé- 
nérales, pour  qu'il  soit  question  de  séparer  si  absolu- 
ment ceux  qu'elle  inspire.  La  brièveté  autoritaire  de  ce 
classement  peut  éblouir,  mais  elle  est  incapable  de 
satisfaire  l'esprit.  Taine,  que  Brunetière  ne  fait  que 
copier  en  cela,  nous  dit  tout  net  que  ïite  Live  est  «  un 
orateur  ».  Vraiment  !  Et  que  sera  donc  Démosthène? 
Un  historien  probablement;  et  Lamartine?  un  sermon- 
naire. 

Ne  vous  moquez  pas  :  c'est  tout  justement  ce  que 
M.  Brunetière  fait  de  Lamartine.  «  L'éloquence  de  la 
chaire,  dit-il,  telle  que  l'a  connue  le  xvii^  siècle,  est 
devenue  de  nos  jours  la  poésie  lyrique  de  Lamartine, 
d  Hugo,  de  Vigny  et  de  Musset.  »  Et  il  se  met  à  compa- 
rer sérieusement  les  œuvres  de  Bossuct  orateur  aux 
pièces  de  vers  de  ces  derniers,  au  Crucifix,  au  Déses- 
poi?',  à  V Espoir  en  Dieu,  à  la  Prière  pour  tous,  à  \  Im- 
mortalité. On  se  demande  à  quoi  ce  jeu  d'esprit  peut 
bien  servir.  D'une  part  il  ne  révèle  rien,  les  ressem- 
blances qu'il  signale  n'ayant  rien  de  remarquable  :  car 
de  tout  temps  orateurs  et  poètes  se  sont  partagé  les 
lieux  communs  de  morale  ;  d'autre  part  que  pense- 
t-on  prouver  par  là  ?  L'identité  historique  des  deux 
genres  ?  relais  ils  ont  vécu  côte  à  côte,  historiquement 
distincts,  jadis  comme  aujourd'hui.  Est-ce  leur  iden- 
tité de  raison  qu'on  veut  prouver?  Mais  les  différences 
sautent  aux  yeux,  et  celui  qui  les  néglige  ne  pourra 
jamais  prétendre  qu'au  prix  du  paradoxe  ou  de  l'en- 
fantillage. 

Un  effet  fâcheux  de  ce  paradoxe  est  de  rendre  à  peu 
près  impossible  une  explication  des  sermons. 

Tant  qu'il  ne  s'agit  que  des  oraisons  funèbres,  un 
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commentaire  superficiel  peut  assimiler  tant  bien  que 
mal  les  développements  qu'elles  contiennent  à  des 
effusions  poétiques.  Il  y  a  des  sentiments,  il  y  a  des 
tableaux,  que  rien  n'empêcherait  de  mettre  en  vers  ; 
mais  les  sermons  !  Imagine-t-on  la  Communion  pas- 
cale ou  la  Prédestination  mise  en  ode?  Méconnaître 
la  partie  d'enseignement  dans  les  oraisons  funèbres, 
c'est  les  mutiler;  la  méconnaître  dans  les  sermons, 
«•'est  simplement  les  anéantir.  Car  l'orateur  n'y  fait 
autre  chose  qu'enseigner,  et  l'on  ne  sache  pas  que  tel 
ait  jamais  été  le  soin  de  la  poésie  lyrique.  Les  odes 
(le  Pindare  enseignent-elies?  Celles  d'Horace  ou 
de  Malherbe  contiennent-elles  des  démonstrations? 
Cellesde  Ronsard,  oumèmedeHugo,sont-ce  des  pièces 
de  doctrine?  Cela  cependant  n'a  pas  arrêté  l'inventeur 
d'une  si  étrange  définition.  M.  Brunetière  met  en  fait 
que  les  sermons  mêmes  sont  de  la  poésie  lyrique.  Et 
comment  ?  C'est  qu'ils  ne  suivent  pas  (selon  lui)  l'ordre 
oratoire  ;  la  liaison  logique,  l'enchaînement  naturel  des 
idées  n'y  est  pas  observé,  mais  un  ordre  intérieur  en 
particulier. 

Ce  qu'un  sermon  de  Bossuet  nous  offre,  c'est,  dit 
Brunetière,  «  la  succession  de  ses  états  d'âme  ». 
L'ordre  qu'il  suit  a  «  quelque  chose  de  libre  et  de  tout 
intérieur,  dont  le  fil  nous  échapperait  si  la  personne  de 
l'orateur  n'en  faisait  la  continuité  ».  Tel  est  le  tour  qu'il 
a  fallu  prendre  pour  justifier  une  assertion  absurde. 
Cette  justification  l'est  encore  plus.  Il  suffit  de  lire  Bos- 
suet pour  reconnaître  tout  le  contraire.  L'ordre  de  ses 
pensées  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  manifeste  et 
de  plus  palpable.  Le  lien  qui  les  assemble  est  accessible 
à  tout  être  intelligent,  et  il  n'y  a  nul  besoin  de  con- 
naître les  dispositions  de  l'orateur  pour  en  saisir  la 
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suite,  toujours  forte,  toujours  lumineuse,  toujours 
féconde  en  leçons  aussi  sages  qu'élevées.  Au  demeu- 
rant on  se  demandera  ce  que  pourrait  bien  être  un  ser- 
mon où  cet  ordre  ne  régnerait  pas,  où  le  prédicateur 
suivrait  ce  que  le  critique  appelle  pompeusement 
«  l'ordre  intérieur»,  et  qui  n'est  que  l'humeur  apparem- 
ment, l'impulsion  du  moment,  le  caprice.  Il  y  aurait 
beaucoup  de  chances  pour  qu'un  tel  sermon  parût 
moins  lyrique  que  ridicule  ;  en  tout  cas  il  ferait  honte 
à  Bossuet  et  à  tout  orateur  sacré  conscient  de  son 
devoir,  lequel  est  de  toucher  et  d'instruire,  ce  qui  n*a 
lieu  que  par  la  voie  commune.  Seulement  le  critique 
semble  s'être  rempli  de  l'idée  d'une  parole  brillante, 
hétéroclite  et  inutile,  capable  de  mériter  à  Bossuet, 
qu'il  en  charge,  l'éloge  d'un  joueur  de  flûte  ou  d'un 
faiseur  de  tours.  Au  contraire,  Lebarq,  qui  a  mieux 
connu  Bossuet,  ne  veut  pas  même  pour  lui  de  l'éloge 
d'avoir  recherché  pour  elles-mêmes  les  plus  saines 
beautés  de  l'éloquence.  «  Jamais  Bossuet,  dit-il,  ne 
parla  pour  parler  magnifiquement;  jamais  nous  ne 
l'avons  vu  ouvrir  sa  bouche  éloquente  seulement  pour 
entamer  un  hymne  solennel.  )>  Bref,  Bossuet  fut  dans 
ses  discours  tout  autre  chose  qu'un  poète,  lyrique  ou 
non. 

A  la  fantaisie  qu'on  vient  de  dire,  le  même  critique 
en  ajoute  une  autre,  c'est  que  l'éloquence  de  Bossuet 
comme  lyrique  fut  incompréhensible  à  ses  contempo- 
rains. A  notre  époque  seulement,  comme  possédant 
l'intelligence  de  la  poésie  lyrique,  il  appartenait  d'en 
sentir  la  force  ;  et  c'est  ce  que  M.  Brunetière  a  prétendu 
faire  admettre  sous  le  nom  retentissant  de  «  moder- 
nité de  Bossuet.  »  Mais  pour  voir  combien  ces  inven- 
tions   sont   frivoles,   il   suffît    de   remarquer   ({ue    le 
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xv]i°  siècle  a  connu  et  goûté  une  poésie  lyrique  de  pre- 
mier ordre.  Les  odes  de  Malherbe  d'abord,  qui  font 
toute  la  gloire  de  ce  poète,  puis  les  célèbres  chœurs 
d'Esther  et  d'Athalie,  avec  les  hymnes  et  les  cantiques 
de  Racine,  délient  la  comparaison  de  ce  qui  s'est  fait 
de  plus  beau  en  ce  genre.  Imaginer  que  l'époque  ne 
brilla  point  dans  la  poésie  lyrique,  ou  que  le  public  y 
fut  indifférent,  c'est  donc  tourner  le  dos  à  l'histoire. 
Quant  à  la  fable  d'un  Bossuet  dédaigné  dans  ses  pro- 
ductions oratoires,  elle  équivaut  à  mettre  en  doute  la 
réputation  même  de  Bossuet,  avec  laquelle  fait  corps 
le  succès  de  ses  discours  :  au  point  qu'une  partie  du 
public  n'avait  gardé  de  lui  que  ce  souvenir,  le  souvenir 
du  Bossuet  «  tonnant  »,  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
l'orateur.  Tout  ce  qu'on  suppose  de  contraire  est  donc 
admis  contre  l'évidence. 

Brunetière  croit  avancer  sa  thèse  en  comptant  que 
dans  l'espace  de  dix  ans  Bossuet  ne  prêcha  que  quatre 
fois  devant  le  roi,  quand  Bourdaloue  prêcha  cinq  fois, 
et  Mascaron  sept  :  en  conséquence  il  faudrait  admettre 
qu'on  lestimait  à  proportion  moins  que  l'un  et  l'autre. 
Quel  raisonnement!  Quoi,  parce  que  M.  Charmes  ou 
M.  Doumic  auront  fait  plus  d'articles  à  la  Revue  des 
Deux  Mondes  dans  un  laps  de  temps  donné  que 
M.  Brunetière,  il  faudra  conclure  que  M.  Brunetière 
avait  moins  qu'eux  l'estime  du  directeur  de  la  revue, 
quoique  ce  directeur  fût  M.  Brunetière  lui-même  ! 

TJneautrepreuvetoutaussi  sérieuse  dumême  critique, 
que  l'éloquence  de  Bossuet  fut  dédaignée,  est  que 
loraison  funèbre  d'Henriette  de  France  ne  futprononcée 
qu'à  Chaillot,  dans  une  petite  chapelle,  au  lieu  de  l'être 
à>»otrc-Dame.  Fort  bien  :  mais  pourquoi  ne  pas  alléguer 
aussi  l'exiguïté  des  chapelles  du  Louvre  ou  de  Saint- 
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Germain,  où  le  Roi  le  faisait  prêcher  devant  lui,  pour 
assurer  que  peu  de  personnes  l'allaient  entendre  ?  L'ar- 
gument serait  de  même  qualité.  A  Ghaillot,  où  la  reine 
était  morte,  se  faisait  le  service,  et  la  famille  y  assis- 
tait, c'est-à-dire  Madame,  fdle  de  la  défunte,  et  le  duc 
d'Orléans,  frère  du  roi,  son  gendre,  auquel  Bossuet  s'a- 
dresse en  commençant,  par  cette  parole  :  Monseigneur. 

M.  Brunetière  objecte  encore  un  fait,  c'est  que  l'abbé 
Lambert,  dans  une  Histoire  liltéraire  du  siècle  de 
Louis  XIV  de  ce  temps-là,  énumère  les  orateurs  du 
règne  sans  citer  Bossuet.  Mais  quoi,  Bossuet  était-il  si 
méprisé  qu'on  lui  refusait  même  mie  mention  ?  Per- 
sonne ne  le  croira.  Aussi  n'est-il  pas  vrai  que  l'abbé 
Lambert  l'ait  omis  ;  il  la  seulement  réservé  pour  le 
chapitre  des  théologiens;  de  quoi  M.  Brunetière  plai- 
sante. Il  n'y  a  pas  de  quoi,  car  c'est  sa  place,  et  tout 
classement  où  l'on  prendra  pour  règle  de  ne  nommer 
les  auteurs  qu'une  fois,  sera  obligé  de  la  lui  donner. 
En  quoi  cela  marque-t-il  qu'on  le  juge  faible  orateur  ? 
Un  livre  qui  rangerait  Pascal  au  chapitre  des  apolo- 
gistes à  cause  des  Pensées,  serait-il  suspect  pour  cela 
de  dédaigner  le  polémiste  des  Provinciales? 

Tous  les  menus  faits  de  cette  sorte  risquent  de 
mener  à  l'absurde,  s'ils  ne  sont  commentés  par  le  bon 
sens,  ou  mis  à  leur  place  par  une  érudition  capable 
d'en  rassembler  des  milliers  d'autres.  Brunetière  na 
pas  cette  érudition,  sa  science  est  bornée  ;  et  d'autre 
part  le  bon  sens  ne  l'écîaire  pas,  parce  qu'il  ne  cherche 
qu'à  contredire.  Deux  ou  trois  faits  obscurs  jetés  devant 
le  public  et  soutenus  de  commentaires  d'avocat,  lui 
servent  à  cela,  et  voilà  le  procès  jugé.  Sous  couleur 
de  louer  Bossuet  mieux  que  les  autres  et  de  lui  décou- 
vrir des  mérites  inconnus,  voilà  le  \\\f  siècle  convaincu 
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d'injustice  à  l'égard  d'un  pareil  génie,  voilà  toute  une 
grande  époque  diffamée  ! 

llevenons  au  vrai.  A  l'évidence  de  la  tradition  s'ajou- 
tent, en  ce  qui  concerne  la  renommée  de  Bossuet 
comme  orateur  à  l'époque  même,  toutes  sortes  de 
témoignages  précis.  On  en  trouve  dans  la  Gazette 
rimée  de  Loret,  à  propos  du  carême  des  Carmélites, 
et  plus  anciennement  à  propos  du  panégyrique  de 
sainte  Thérèse,  prononcé  à  Metz  par  Bossuet  âgé  ,de 
trente  ans  seulement  (1657).  En  I660,  quand  il  s'agit 
de  prêcher  le  carême  de  Saint-Thomas  du  Louvre, 
nous  voyons  qu'il  fut  décidé  que  le  doyen  et  plu- 
sieurs prêtres  de  celte  église  iraient  l'en  prier  «  pour 
lui  faire  honneur  ».  Une  lettre  de  Labruyère  fait 
l'éloge  de  l'oraison  funèbre  de  la  princesse  Palatine, 
une  de  M''"'  de  Sévigné  celui  de  l'oraison  funèbre  de 
Condé.  11  est  vrai  que  celle-ci,  parlant  du  sermon  de 
vêture  de  M"^  de  Lavallière,  écrit  que  Bossuet  «  ne  fut 
pas  aussi  divin  qu'on  l'espérait  »  :  c'est  une  critique, 
mais  doublée  d'un  hommage  rendu  au  talent  de  l'ora- 
teur, de  qui  on  attendait  davantage.  Même  elle  ajoute  : 
c(  ce  qui  vous  surprendra  ».  Pour  peu  que  Bossuet  prît 
la  parole  quelque  part,  on  était  donc  surpris  s'il  n'était 
pas  «  divin  »  ;  ainsi  ce  qu'on  cite  quelquefois  en  témoi- 
gnage d'une  estime  diminuée,  exprime  réellement  tout 
le  contraire. 

D'autre  part  la  critique  d'un  inslant,  je^ée  au  cours 
d'une  correspondance,  comment  prévaudrait -elle 
contre  le  concert  des  louanges  ?  ^accordons  pas  au 
babillage  du  monde  plus  d'attention  qu'il  ne  convient. 
Grammont,  revenant  de  l'oraison  funèbre  de  Condé, 
dit  de  mauvaise  humeur,  au  Roi  «  qu'il  revenait  de 
l'oraison   funèbre   de  M.   de  Turenne   ».   C'est   qu'il 
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était  fâché  que  Bossuet  y  eut  loué  ce  dernier.  Ce  fut  le 
reproche  de  tout  un  parti  alors.  D'autres  impressions, 
qui  touchent  aussi  peu  le  fond,  ont  pu  se  faire  sentir 
dans  d'autres  occasions.  Dans  le  sermon  de  vêture  de 
M''^  de  Lavallière,  peut-être  M™*"  de  Sévigné  et  quelques 
dames  auront  peu  aimé  le  passage  d'Isaïe  où  Dieu 
menace  les  fdles  de  Sion  en  ces  termes  :  Je  ferai 
tomber  tous  leurs  cheveux.  Bossuet  prend  ce  passage 
pour  thème  d'un  de  ses  mouvements.  «  Quoi,  dit-il, 
fallait-il  foudroyer  et  le  prendre  d'un  ton  si  haut  pour 
abattre  des  cheveux?  »  Et  il  le  justifie.  Un  détail  de  ce 
genre  peut  faire  pincer  les  lèvres,  soulever  quelque 
plaisante  critique,  dont  il  y  aurait  trop  de  sévérité  à 
s'offenser  ;  mais  aussi  serait-ce  une  grande  méprise 
d'ériger  cette  critique  en  opinion  du  siècle. 

Venons  à  l'examen  des  sermons. 

J'ai  dit  que  les  traits  d'éclat  des  oraisons  funèbres 
ont  éclipsé  dans  l'opinion  commune  les  qualités  que 
cette  partie  de  l'œuvre  révèle.  Dans  les  sermons,  où 
la  doctrine  tient  toute  la  place,  le  ton  de  l'exposition 
l'emporte  naturellement  :  en  conséquence  Bossuet  n'a 
pu  s'y  montrer  grand,  qu'à  proportion  que  ce  ton  lui 
fût  aisé.  Je  répète  que  ce  style,  où  la  simplicité  et  la 
sérénité  dominent,  entrent  peu  dans  l'idée  qu'on  se  fait 
de  l'éloquence  de  Bossuet.  A  quoi  cela  tient-il  ?  En 
partie,  sans  doute,  à  ce  que  les  sermons  n'ont  vu  le  jour 
de  l'impression  que  fort  tard,  longtemps  après  les  autres 
ouvrages  de  Bossuet  :  en  sorte  que  le  souvenir  a  pu  s'en 
effacer,  pendant  que  durait  celui  des  oraisons  funèbres. 

Ce  n'est  qu'en  1772  que  Lequeux  et  Dom  Deforis,  de 
Tordre  de  saint  Benoit,  en  entreprirent  la  publication. 
Les  pères  des  Blancs-Manteaux  au  Marais,  dont  était 
EJeforis,  ont  achevé  avec  \\ù  ce  travail 
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Pour  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  dû  être,  consi- 
dérons que  des  sermons  manuscrits  peuvent  se  pré- 
senter en  quatre  formes  :  soit  recueillis  par  un  auditeur 
tels  qu'ils  ont  été  prononcés;  soil  revus  et  mis  au  net 
par  l'orateur  lui-même  ;  soit  en  forme  de  notes  prépa- 
ratoires, quand  l'orateur  ne  parle  que  d'après  des  notes  ; 
soit  en  forme  de  discours  suivi,  quand  l'orateur,  quoique 
parlant  d'abondance,  ne  laisse  pas  d'écrire  son  discours 
par  manière  de  préparation.  Les  sermons  de  Bossuet 
sont  de  cette  dernière  sorte.  Ceux  dcMassillon  ont  été 
revus  et  corrigés  par  lui.  L'édition  complète  de  ceux 
de  Bourdaloue  a  subi  le  même  travail  de  la  part  de 
Bretonneau  ;  celle  que  l'abbé  Griselle  a  commencée, 
nous  offre  la  sténographie  des  auditeurs.  Quant  à  la 
forme  des  notes  préparatoires,  on  la  trouve  aussi  chez 
Bossuet,  à  côté  de  celle  des  discours  achevés.  C'est  la 
seule  que  Ledieu,  le  secrétaire  du  prélat,  ait  men- 
tionnée dans  ses  Mémoires,  disant  que  Bossuet  «  jetait 
sur  le  papier  son  dessein,  son  texte,  ses  preuves,  en 
français  et  en  latin  indifféremment,  sans  s'astreindre 
ni  au  tour,  ni  à  l'expression,  ni  aux  figures...  Hors  les 
grands  panégyriques  et  peu  d'actions  d'éclat  {discours 
d'apparat),  continue  le  même  auteur,  aucun  de  ses 
sermons  n'a  la  forme  d'un  discours  achevé,  et  plusieurs 
sont  en  latin.  » 

Ce  témoignage  a  fait  qu'on  ne  s'est  pas  d'abord  mis 
en  peine  de  retrouver  les  sermons  de  Bossuet.  L'édi- 
tion enfin  l'a  démenti.  L'abbé  Lebarq  suppose  avec 
apparence  qu'en  dehors  de  quelques  sermons,  qui 
n'ont  eu  réellement  de  préparation  que  des  notes, 
Ledieu  a  pris  des  recueils  d'extraits  d'auteurs  que  fai- 
sait son  maître,  pour  des  brouillons  de  sermons.  Il  est 
certain  que  son  témoignage  avait  égaré  la  critique  : 
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mais  il  est  une  erreur  contraire  dans  laquelle  il  ne 
faut  pas  tomber,  c'est  de  prendre  pour  des  ouvrages 
revus  et  achevés  les  sermons  de  Bossuet.  J'aitdit  qu'il 
parlait  d'abondance  ;  ce  que  nous  lisons  n'est  que  des 
préparations;  de  plus  on  trouve  en  quelques  endroits, 
des  tiroirs,  pièces  de  supplément  ou  de  rechange  dontil 
faisait  usage  suivant  les  cas  :  adresses  au  roi,  rédactions 
différentes  d'un  même  point  en  vue  de  circonstances 
incertaines,  etc.  ;  enfin  ces  rédactions  telles  quelles 
ont  subi  des  mutilations.  Surtout  n'omettons  pas  les 
changements  de  style,  de  disposition  et  de  choix,  que 
la  présence  des  écoutants  inspire  dans  l'instant  où 
l'on  parle.  Certaines  formes  scolastiques  dans  l'expo- 
sition, des  références  arides,  une  accumulation  de 
textes,  qui  se  rencontrent  dans  ces  sermons,  ont-elles 
paru  dans  le  discours  prononcé  ?  Je  ne  crois  pas.  Je  ne 
crois  pas  que  Bossuet  en  chaire  ait  dit  par  exemple  : 
(V  Saint  Thomas,  en  sa  seconde  de  la  seconde,  ques- 
tion 88...  établit  cette  différence  ».  Sans  doute  aussi 
des  transitions  comme  celle-ci  ont  été  épargnées  par 
lui  :  «  Ces  vérités  supposées,  venons  maintenant...  » 
Dans  un  seul  point  du  sermon  de  la  Charité  fraternelle 
(1660)  on  ne  trouve  pas  moins  de  vingt  textes  ;  dans 
le  sermon  de  la  Pentecôte  de  1654  figure  un  texte  de 
treize  lignes  :  il  est  probable  que  dans  le  sermon  parlé 
cet  excès  de  citations  fut  réduit.  Voilà  des  remarques 
qu'il  ne  faut  pas  omettre  quand  on  lit  les  sermons  de 
Bossuet  :  soit  pour  se  garder  d'injustes  critiques,  soit 
de  peur  de  laisser  à  de  pareils  défauts  la  recommanda- 
tion de  son  exemple. 

Tels  quels,  les  sermons  publiés  apportèrent  une  idée 
nouvelle  de  l'éloquence  de  Bossuet.  On  l'accueillit 
médiocfement,  en  partie  parce  qu'on  eut  le  tort  de  ne 
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pas  laire  les  réserves  qui  viennent  d'être  indiquées. 

Selon  les  habitudes  d'alors,  Deforis  s'était  appliqué 
à  leur  donner  fisfure  d'ouvrai^es  complets,  sans  violer 
cependant  les  règles  d'exactitude  suivies  par  les  béné- 
dictins :  il  ne  toucha  donc  pas  au  texte,  et  les  œuvres 
de  Bossuet  ne  connurent  pas  ces  corrections  de  mots  et 
de  tournures  que  celles  de  Bourdaloue  avaient  essuyées 
de  Bretonneau,  celles  de  M"'^  de  Sévigné  de  Perrin, 
celles  de  Pascal  des  éditeurs  de  Port-Royal  ;  seule- 
ment, afin  que  chaque  sermon  parût  composé  comme  il 
faut,  on  ne  put  se  dispenser  de  tailler  dans  tout  ce  qui 
portait  des  redites,  et  de  recoudre  les  additions  plus 
ou  moins  lâches  et  pendantes  ;  parfois  les  variantes 
disparates  dun  même  sermon  repris  par  l'auteur,  com- 
posèrent un  rapetassage  unique.  L'effet  d'ensemblo  fut 
manqué  :  c'était  pourtant  celui  que  demandaient  les 
lecteurs  ;  on  s'explique  donc  qu'ils  aient  été  déçus,  et 
que  Laharpe  ait  pu  écrire  que  les  sermons  de  Bossuet 
«  ne  répondaient  pas  à  la  célébrité  qu'il  s'était  acquise 
dans  l'oraison  funèbre  ».  Cette  opinion  fut  admise  long- 
temps; à  la  fin,  elle  devait  céder  aux  efforts  de  l'éru- 
dition. 

Aux  environs  de  1860,  l'abbé  Vaillant,  Gandar, 
revinrent  sur  cette  publication,  et,  renonçant  àprésenter 
autrement  qu'en  forme  imparfaite  des  ouvrages  que 
l'auteur  n'avait  pas  terminés,  s'adonnèrent  sans  plus 
d'embarras  au  débrouillement  définitif.  Le  généreux 
écho  de  Sainte-Beuve  fit  connaître  leur  œuvre  dans  le 
public.  De  nos  jours,  M.  Brunetière,  dont  l'effort  devait 
aller  au  rebours  de  ces  travaux,  en  renfermant  de  nou- 
veau léloge  de  Bossuet  dans  quelque  chose  comme  son 
tonnerre  (l'appellation  de  poète  lyrique  revenant  à 
cela),  s'avisa  d'écrire  qu'il  était  superflu  d'étudier  les 
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maïuiscrits  de  Bossuet,  et  qu'il  n'3^  avait  en  pareil  cas 
de  sources  utiles  que  limprimé.  Cette  extraordinaire 
assertion  figure  dans  la  préface  d'un  choix  de  Sermons 
de  Bossuet  paru  en  1882,  queM.  Michaud  a  réimprimée. 
Vingt  ans  plus  tard,  une  assertion  du  même  genre 
émanée  du  même  critique  devait  empêcher  la  publica- 
tion en  grand  des  nouveaux  textes  de  Bourdaloue  pré- 
sentés par  M.  Griselle;  à  cette  époque  Brunetière  n'était 
pas  encore  assez  écouté  pour  que  son  jugement  fit 
obstacle  à  des  études  si  nécessaires.  Au  contraire,  six 
ans  ne  s'étaient  pas  écoulés,  que  l'abbé  Lebarq  soute- 
nait en  Sorbonne,  aux  applaudissements  du  monde 
savant,  «a  thèse  sur  les  manuscrits  de  Bossuet,  d'où  est 
sortie  l'édition  définitive  des  sermons,  réimprimée  en 
ce  moment  par}^!.  Lévêque,  avec  de  nouveaux  perfec- 
tionnements. Dans  cette  édition,  les  fragments  dispa- 
rates sont  remis  en  place,  et  presque  toutes  les  pièces 
datées  ;  ceux  qui  en  font  usage  ne  risquent  plus  en 
général  de  se  tromper,  ni  sur  le  sens,  ni  sur  l'époque  ; 
ils  peuvent  connaître  enfin  Bossuet  prédicateur. 

G'estBossuet  appliqué,  non  plus  à  l'éloquence  dappa- 
rat  et  à  l'éloge,  à  ce  que  l'ancienne  rhétorique  nom- 
mait le  genre  épidictiquc,  mais  à  la  tâche  ordinaire  et 
commune  du  discours  public,  qui  est  de  persuader  : 
de  persuader  en  l'occurrence  les  vérités  de  la  foi  et  des 
mœurs.  Cela  requiert  la  théologie  et  la  morale  :  aussi 
voyons-nous  paraître  dans  cette  partie  de  l'œuvre  ora- 
toire de  Bossuet,  la  même  matière  que  dans  ses  œuvres 
écrites,  telles  que  Idi  Défense  de  la  tradition  et  des  saints 
Pères,  les  Elévations  sur  les  Mystères,  etc.  Il  n'y  a  de 
changé  que  la  présentation. 

J'ai  dit  qu'il  convenait  de  ne  pas  lire  les  sermons  de 
Bossuet  tout  à  fait  comme  un  autre  ouvrage  :  dabord 
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parce  qu'un  assez  grand  nombre  sont  des  productions 
de  sa  jeunesse,  qui  dans  une  édition  de  sa  main  auraient 
peut  être  été  corrigées,  peut-être  supprimées;  ensuite 
parce  que  nous  n'avons  le  tout  qu  à  l'état  de  préparation. 
Beaucoup  de  ces  sermons  demandent  qu'on  les  lise 
seulement,  soit  porir  le  plan  dont  ils  offrent  le  tracé, 
soit  pour  les  morceaux  qui  s'y  rencontrent.  Toutefois 
les  quatre  stations  prêchées  devant  le  roi,  le  carême 
des  Minimes  et  celui  des  Carmélites  composent  un  en- 
semble de  chefs-d'œuvre  presque  parfaits.  Dans  le 
carême  du  Louvre,  les  sermons  de  la  Providence,  de 
la  Mort,  de  l'Ambition;  dans  celui  des  Minimes,  ceux 
de  la  Parole  de  Dieu,  de  l'Honneur  du  Monde,  repris 
l'un  et  l'autre  aux  Carmélites,  sont  des  pièces  à  mettre 
à  côté  des  oraisons  funèbres  elles-mêmes.  Au  sermon 
de  IHonneur  du  monde,  quand  il  fut  prêché  aux  Mi- 
nimes, le  grand  Condé  se  trouva  présent,,  et  le  passage 
qui  lui  est  adressé  nous  offre  le  témoignage  illustre  de 
cette  rencontre  entre  ces  deux  fameux  génies.  Une 
incroyable  abondance  de  choses  emplit  le  sermon  sur 
le  Devoir  de  travailler  à  son  salut,  de  l'avent  du  Louvre, 
et  celui  de  l'Aumône,  de  l'avent  de  Saint-Germain  ;  les 
faits  moraux  se  pressent  en  foule,  merveilleusement 
illuminés,  dans  la  Charité  fraternelle  de  l'avent  de 
Saint-Germain,  et  dans  la  belle  espuisse  sur  la  Médi- 
sance, de  la  mission  de  Metz. 

Ceux  qui  s'attacheront  à  parcourir  un  aussi  vaste 
champ  avec  méthode,  feront  bien  d'y  distinguer  au 
passage  les  parties  d'exposition,  des  exhortations 
et  des  peintures.  Elles  ont  une  hauteur  et  une  ma- 
jesté sans  égales,  elles  versent  une  lumière  si  pure, 
qu'on  croit  voir  la  doctrine  naître  et  s'offrir  d'elle- 
même,  débarrassée  de  toute  contention,  de  toute  dis- 
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pute,  tant  le  naturel  du  discours  est  pariait.  Par 
exemple,  dans  le  carême  du  Louvre,  le  second  point 
du  sermon  de  la  Purification,  qui  commence  ainsi  : 
«  Quoique  l'horreur  de  la  mort  soit  le  sentiment  uni- 
versel de  toutes  les  créatures  vivantes,  il  est  aisé  de 
reconnaître  que  l'homme  est  celui  des  animaux  qui  sent 
le  plus  fortement  cette  répugnance...  »  Dans  la  Charité 
fraternelle  du  carême  de  Saiut-Germain,  cet  autre 
morceau  :  «  Quoique  l'esprit  de  division  se  soit  mêlé 
bien  avant  dans  le  genre  humain,  il  ne  laisse  pas  de 
se  conserver  au  fond  de  nos  cœurs  un  principe  de 
correspondance  et  de  société  mutuelle  qui  nous  rend 
ordinairement  assez  tendre,  je  ne  dis  pas  seulement  à 
la  première  sensibilité  de  la  compassion,  mais  encore 
aux  premières  impressions  de  l'amitié...  » 

Il  faut  aussi  distinguer  la  morale,  et  ces  peintures  de 
nos  sentiments,  où  Bossuet  s'est  montré  l'égal  des  plus 
profonds  comme  Pascal,  des  plus  pénétrants  comme 
Montaigne,  des  plus  saisissants  comme  Labruyère. 
Dans  la  Médisance,  de  la  mission  de  Metz,  le  premier 
point  à  partir  de  ces  mots  :  «  C'est  l'orgueil  qui  nous 
désunit...  »  en  offre  un  modèle  admirable. 

Quant  à  l'appareil  de  l'éloquence,  l'ancienne  rhéto- 
rique avait  épuisé  toutes  les  formes  de  louange  dans 
l'éloge  des  oraisons  funèbres  :  il  est  le  même  dans  les 
sermons.  Je  le  prends  indistinctement  dans  les  unes 
et  les  autres.  Ce  sont  les  apostrophes  et  les  prosopo- 
pées  :  «  Paraissez,  ô  croix...  Paraissez,  ô  le  désiré  des 
nations...  Parle,  parle,  ô  conscience  captive...  Sainte 
société  des  fidèles...  Cœur  humain,  vieux  temple 
d'idoles...  »  Et  encore  :  «  Vive  l'éternel,  ô  grandeur 
humaine,  de  quelque  côté  que  je  t'envisage...  »  Il  y  a 
d'autres  mouvements  aussi,  rapides  et  brefs  comme  la 
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nature  :  «  Aussi  avait-il  pour  maxime...  écoutez!  C'est 
la  maxime  qui  fait  les  grands  hommes...  »  Pour  les 
images,  qui  sont  semées  partout,  il  conviendra  pour- 
tant de  renvoyer  à  un  endroit  particulier  :  celui  du  plan 
de  sermon  de  Pâques  de  l6bo,  où  les  approches  de  la 
mort  sont  dépeintes,  et  qui  commence  par  ces  paroles  : 
«  La  vie  humaine,  semblable  à  un  chemin...  »  Voici  la 
fin  de  cette  extraordinaire  et  foudroyante  allégorie, 
quelquefois  citée,  mais  point  assez  connue  encore  : 

«  ...  Et  cependant  on  voit  tomber  derrière  soi  tout 
ce  qu'on  avait  passé.  Fracas  effroyable,  inévitable 
ruine.  On  se  console,  parce  qu'on  emporte  quelques 
fleurs  cueillies  en  passant,  qu'on  voit  se  faner  entre  ses 
mains  du  matin  au  soir,  quelques  fruits  qu'on  perd  en 
les  goûtant.  Enchantement.  Toujours  entraîné,  déjà 
tu  approches  du  gouffre  affreux.  Déjà  tout  commence 
à  s'effacer  :  les  jardins  moins  fleuris,  les  fleurs  moins 
brillantes,  leurs  couleurs  moins  vives,  les  prairies 
moins  riantes,  les  eaux  moins  claires.  Tout  se  ternit, 
tout  s'efface.  L'ombre  de  la  mort.  On  commence  à  sen- 
tir l'approche  du  goufîre  falal.  Mais  il  faut  aller.  Sur  le 
bord,  encore  un  pas.  Déjà  l'horreur  trouble  les  sens, 
la  tête  tourne,  les  yeux...  Il  faut  marcher.  En  arrière! 
Plus  de  moyen  ;  tout  est  tombé,  tout  est  évanoui,  tout 
est  échappé.  » 

Pour  achever  de  bien  connaître  les  talents  de  Bos- 
suet,  je  ne  veux  pas  manquer  d'introduire  un  parallèle 
souvent  repris,  celui  de  Bourdaloue  et  de  lui. 

Depuis  1670,  Bossuet,  occupé  d'autres  soins,  ne 
prêcha  plus  guère  :  c'est  alors  que  Bourdaloue  s'em- 
para de  la  chaire  française,  et  s'en  lit  en  peu  de  temps 
reconnaître  pour  le  maître.  Les  témoignages  de  ce  suc- 
cès sont  sus  de  tous;  on  les  trouve  entre  autres  en 
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grand  nombre  chez  M"'^  de  Sévigné.  Ils  ont  étonné  la 
postérité,  principalement  à  mesure  que  les  sermons 
de  Bossuet,  mieux  débrouillés,  ont  été  plus  connus.  On 
s'est  demandé  comment  le  souvenir  d'une  pareille  élo- 
quence avait  pu  être  concurrencé  et  en  partie  effacé 
par  ce  qui  nous  restait  sous  le  nom  de  Bourdaloue. 

Ma^s  aussi  faut-il  dire  que  l'œuvre  de  ce  dernier  ne 
nous  était  parvenue  que  revue  et  arrangée  par  Breton- 
neau,  son  éditeur,  qui  l'a  gâtée.  Gela  est  établi,  depuis 
que  M.  Griselle  a  donné  de  Bourdaloue  de  nouveaux 
textes,  que  les  auditeurs  avaient  recueillis  :  textes  sans 
doute  fautifs  encore,  mais  préférables  à  ceux  de  lan- 
cienne  édition,  et  où  Ton  peut  bien  dire  qu'un  Bourda- 
loue nouveau,  plein  de  verve  et  de  naturel,  maître 
d'une  langue  aussi  flexible  que  rapide,  aussi  forte 
qu'entraînante,  apparaît.  Les  sermons  réimprimés  de 
l'Amour  de  Dieu,  de  la  Rechute,  de  l'Impénitence  finale, 
surtout  de  la  Prédestination,  sont  des  chefs-d'œuvre 
égaux  à  ce  qu'on  a  jamais  produit  de  plus  beau  en  ce 
genre.  Grâce  aux  lumières  qu'ils  donnent,  rien  n'em- 
pêche plus  de  régler  la  comparaison  longtemps  pen- 
dante, de  Bossuet  et  de  Bourdaloue.  C'est  ce  que  je 
vais  essayer  ici.  PX,3^ 

Considérons  dabord  que  Bourdaloue  n'a  ni  la  force 
d'exposition,  ni  les  mouvements  souverains,  ni  les 
figures  de  Bossuet  ;  la  matière  morale  est  admirable 
chez  lui,  non  pas  supérieure  pourtant  à  ce  qu'elle  est 
chez  Bossuet,  qui  ne  craint  à  cet  égard  aucune  com- 
paraison. Sur  ces  différents  points  Bossuet  est,  ou  égal, 
ou  infiniment  supérieur  ;  toutefois  il  en  est  un  où 
Bourdaloue  le  dépasse,  c'estla  partie  de  l'exliortation. 
J'ai  dit  qu'exposition,  controverse,  exhortation,  com-  / 
posaient   toute   la  tâche    d'un    docteur;  Bourdaloue 
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est  maître  (ians  la  dernière.  Ce  n'est  pas  que  Bossuet 
n'y  ait  de  la  force  à  sa  manière.  Le  transport  qu'on 
éprouve  à  l'entendre  peut  mettre  en  mouvement  les 
volontés;  de  plus  il  a  sa  façon  d'animer  et  de  presser 
ceux  qui  lécoutent  :  seulement  cette  façon  ne 
s'adresse  presque  qu'à  l'esprit,  il  agit  surtout  par  ses 
lumières.  Les  résolutions  qu'il  inspire  sont  prises  sous 
l'empire  des  clartés  que  fait  briller  son  éloquence,  et 
parce  qu'on  voit  trop  bien  ce  qu'il  montre  pour  n'agir 
pas.  Chez  Bourdaloue  c'est  quelque  chose  de  plus; 
l'exhortation  s'empare  de  la  volonté  même  ;  l'ardeur 
de  faire  ce  qu'elle  commande  s'allume  au  feu  môme  de 
l'orateur,  se  met  en  mouvement  sous  ses  coups. 

Comparez  par  exemple  les  deux  sermons  de  la  Re- 
chute, ouvrage  de  l'un  et  l'autre. 

Bossue!  trace  le  tableau  de  la  pénitence,  dans 
laquelle  le  pêcheur  promet  sa  correction  et  dit  :  Faites 
la  loi,  f  obéis.  «  Vous  l'avez  fait,  mes  frères,  souvenez- 
vous-en,  ou  jamais  vous  n'avez  fait  pénitence,  ou  votre 
confession  a  été  sacrilège.  Vous  avez  fait  quelque  chose 
de  plus  :  vous  avez  donné  Jésus-Christ  pour  garant  de 
votre  parole...  Et  après  la  grâce  obtenue,  vous  cassez 
un  acte  si  solennel.  Vous  vous  êtes  repentis  de  vos 
péchés,  et  vous  vous  repentez  de  votre  pénitence  ;  vous 
aviez  donné  des  larmes  à  Dieu,  vous  les  retirez  de  ses 
mains,  etc..  Ah!  mon  frère,  j'ai  pitié  de  vous.  » 

Ecoutez  maintenant  Bourdaloue  :  «  Tu  as  péché,  tu 
jures  que  tu  retourneras  à  Dieu  et  que  tu  lui  seras  fidèle, 
tu  y  retournes,  il  te  fait  miséricorde  :  te  voilà  dans  la 
réconciliation.  Un  peu  de  temps  après,  tu  retournes  à 
tes  premiers  désordres,  tu  oublies  le  serment  que  tu  as 
fait  de  lui  être  fidèle.  Ah!  crains,  crains!  »  Et  plus  loin  : 
«  Voilà  l'aveuglement  du  pécheur.  D'abord  le  péché 
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lui  paraît  sans  péril,  et  après  sans  remède.  Te  voilà 
sur  le  point  de  pécher;  que  vas-tu  faire  !  perdre  ton 
Dieu.  Laissez,  laissez,  ce  n'est  rien,  je  m'en  confes- 
serai, j'abandonnerai  celte  passion  quand  je  voudrai. 
Mais  quand  il  est  question  de  quitter  ce  péché,  quand 
on  lui  dit  :  Hé  quoi  !  tu  disais  que  tu  fen  confesserais  ; 
fais-le  donc.  —  Je  ne  puis.  » 

Telle  est  la  différence  entre  eux.  On  a  essayé  de 
l'exprimer  en  disant  que  lun  prêchait  le  dogme, 
l'autre  la  morale  ;  c'est  une  image  de  leur  éloquence, 
mais  insuffisante  :  il  serait  plus  juste  de  dire  que, 
tandis  que  l'un  expose,  l'autre  exhorte.  Ce  que  Bour- 
daloue  a  en  plus,  dans  des  passages  comme  celui 
qu'on  vient  de  lire,  ce  n'est  ni  la  clarté,  ni  la  logique 
(dons  au  moins  égaux  chez  Bossuet)  ;  non,  c'est  une 
espèce  de  mise  en  action,  c'est  un  élément  dramatique, 
si  véritablement  dramatique  qu'il  se  fait  sentir  par  des 
dialogues;  en  cela  semblable  à  ce  qu'on  trouve  par 
exemple  chez  Démosthène,  où  l'exhortation  prend  à 
chaque  instant  cette  forme.  C'est  un  signe  de  viva- 
cité. Pour  en  mesurer  toute  l'étendue,  considérons  que 
dans  le  sermon  de  la  Prédestination,  Bourdaloue  a  su 
tirer  de  ce  dogme,  le  plus  mystérieux,  le  plus  difficile, 
le  plus  abstrait  de  tout  l'enseignement  catholique,  les 
exhortations  pratiques  les  plus  sensibles,  les  plus 
ardentes. 

Voilà  sans  doute  la  cause  très  naturelle  de  la  popu- 
larité de  Bourdaloue. 

C'est  parler  sans  exactitude  que  dire  qu'à  l'époque 
même  il  fut  préféré  à  Bossuet;  ce  dernier  faisait  sentir 
en  trop  de  points  une  supériorité  qu'on  ne  pouvait 
méconnaître  ;  la  vérité  est  que  Bourdaloue  ne  put 
manquer  d'être  loué  avec  une  ardeur  égale  à  celle  que 
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ses  discours  inspirent,  et  que,  dans  les  quinze  ans  qui 
suiv  rent  l'espèce  de  retraite  de  Bossuet,  on  ne  songea 
plus  à  faire  d'autre  éloge  que  le  sien.  Gela  s'explique 
de  deux  manières  :  et  parce  que  Bossuet  ne  prêchait 
plus,  et  parce  que  l'exhortation,  qui  fait  le  principal 
d'un  sermon,  rallie  naturellement  tous  les  suffrages  à 
qui  la  possède  en  perfection.  Ce  mérite  fait  sentir  ses 
effets  dans  le  style  même.  Au  lieu  de  la  période  de  Bos- 
suet, fermée  et  ajustée  à  la  romaine,  ce  qu'on  trouve 
dans  les  textes  de  Bourdaloue  publiés  par  M.  Griselle, 
c'est  tous  les  rebondissements,  tous  les  entrelacements 
syntactiques  de  la  phrase  grecque.  Ici  encore  nous 
voyons  reparaître  la  parenté  de  Démosthène,  auquel, 
entre  nos  orateurs,  Bourdaloue  est  celui  qui  ressemble 
le  plus.  Bossuet,  c'est  davantage  Cicéron,  par  son 
liant,  par  son  abondance,  mais  aussi  avec  une  hauteur 
et  des  foudres  que  Cicéron  n'a  jamais  connus. 

Avons-nous  tout  dit?  Pas  encore.  Au  contraire,  il 
convient  d'achever  de  parcourir  ce  sujet,  en  signalant 
dans  l'ordre  de  la  persuasion  même,  une  qualité  de 
Bossuet  peu  louée  et  presque  inconnue  :  je  parle  d'un 
certain  pathétique  inspiré  de  la  misère  de  l'homme, 
livré  à  la  nature  déchue. 

C'est  comme  on  sait  l'une  des  inspirations  de  Pascal  ; 
et  rien  n'est  plus  célèbre  que  l'amertume  tragique  des 
paroles  qu'elle  lui  a  dictées;  Bossuet  s'exprime  sur 
ce  sujet  avec  plus  de  douloureuse  tendresse,  un  déchi- 
rement plus  voilé.  Lisez,  pour  en  prendre  l'idée,  l'ad- 
mirable péroraison  du  sermon  sur  la  Conception,  de 
1652.  L'ora'eur  avait  vingt-cinq  ans.  Déjà  toute  l'in- 
quiétude, tout  le  tourment,  tout  le  dégoût,  toute  la 
détresse  de  la  vie  morale  lui  étaient  connus,  et  il  était 
capable   de   la   peindre   avec   une   vérité    complète. 
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Étrange  mystère  du  génie,  phénomène  inouï  de  matu- 
rité d'une  âme,  à  qui  la  science  sacrée  et  la  vie  inté- 
rieure séclairant  l'une  l'autre,  avaient  révélé  tout 
l'homme  ! 

Sainte-Beuve  a  appelé  plusieurs  fois  Bossuet  «  l'âme 
la  moins  combattue  qui  fût  jamais  ».  C'est  ne  pas 
songer  que  l'âme  qui  triomphe  garde  pour  elle  le 
secret  de  ses  combats.  On  ignore  quels  furent  ceux  de 
Bossuet;  mais  sa  prédication  démontre  qu'aucun  jour 
sur  le  cœur  humain  ne  lui  a  manqué.  Gomme  personne, 
il  a  peint  les  douceurs  du  monde  :  «  ces  délices,  ces 
doux  changements,  cette  variété  qui  égaie  les  sens, 
ces  égarements  agréables,  oi^i  ils  semblent  se  promener 
en  liberté  »  ;  sur  l'attrait  du  péché  il  a  des  paroles 
d'une  force,  dune  délicatesse  en  même  temps  que 
d'une  retenue  sans  égale  :  «  ces  douceurs  et  ces  com- 
plaisances, et  tout  ce  qu'il  ne  faut  pas  penser  en  ce 
lieu  et  en  même  temps  répéter  dans  cette  chaire  »  ; 
attrait  qui  n'est  pas  celui  d'un  instant,  mais  qui  fait 
en  nous  sa  demeure  :  «  inclination  au  bien  sensible, 
née  avec  nous  et  enracinée  jusque  dans  nos  moelles  ». 
Et  voici,  contre  cet  attrait  de  nature,  l'impuissance 
de  la  volonté,  enchaînée  par  «  la  malheureuse  alliance 
du  plaisir  et  de  l'habitude  »,  tenue  même  en  échec 
par  «  l'aversion  du  remède  ».  Sur  ce  problème  de 
la  correction  intérieure,  quelle  profonde  et  doulou- 
reuse parole  que  celle-ci!  «  Nous  n'avons  en  noire 
pouvoir,  ni  le  commencement  de  l'inclination,  ni  la  fin 
de  l'habitude.  » 

Tels  sont  les  traits  semés  dans  tout  son  œuvre  ora- 
toire, que  projette  hors  de  lui  ce  sentiment  profond, 
sentiment  de  ce  qu'il  nomme  dans  le  morceau  annoncé 
la  maladie  de  la  nature. 
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«  C'est  la  maladie  de  la  nature  ;  nous  en  ressentons 
tous  les  eiïets...  Blessé  dans  toutes  les  facultés  démon 
àme,  épuisé  de  forces  par  de  si  profondes  blessures, 
je  ne  fais  que  de  vains  efforts.  Ai-je  jamais  pris  une 
généreuse  résolution,  que  l'effet  n'ait  aussitôt  après 
démentie  ?  ai-jc  jamais  eu  une  bonne  pensée,  qui  n'ait 
été  contrariée  par  quelque  mauvais  désir?  ai-je  jamais 
commencé  une  action  vertueuse,  oii  le  péché  ne  se 
soit  jeté  comme  à  la  traverse  ?...  Il  est  vrai,  je  sens 
quelque  chose  eu  moi  qui  voudrait  à  mon  avis  s'élever 
à  Dieu  ;  mais  je  sens  aussitôt  un  poids  de  cupidités 
opposées  qui  m'entraînent  et  qui  me  captivent... 
Quand  j'entends  quelquefois  discourir  des  mystères 
du  royaume  de  Dieu,  je  sens  mon  âme  comme 
échauffée,  je  ne  conçois  que  de  grands  desseins,  il 
me  semble  que  je  ferai  de  grandes  merveilles.  Faut-il 
faire  le  premier  pas  de  l'exécution,  le  moindre  souffle 
du  diable  éteint  cette  flamme  errante  et  volage,  qui  ne 
prend  pas  à  sa  matière,  mais  court  légèrement  par- 
dessus. Quoi  plus  ?  Je  suis  malade  à  l'extrémité  et  je 
ne  sens  point  mon  mal. . .  Je  ne  sais  pas  même  déplorer 
ma  misère,  ni  implorer  le  secours  du  Libérateur,  faible 
et  altiertout  ensemble,  impuissant  et  présomptueux... 
La  philosophie  me  montre  de  loin,  dans  de  belles  boîtes 
qu'elle  étale  avec  grande  pompe,  le  baume  falsifié  de 
ses  trompeuses  maximes.  La  loi  retentit  à  mes  oreilles 
d'un  ton  puissant  et  impérieux  ;  les  prédicateurs  de 
l'iwangile  m'annoncent  les  paroles  de  la  vie  éternelle  : 
que  me  profite  tout  cet  appareil  ?...  Et  ne  vois-je  pas 
par  expérience  que  je  m'opiniàtre  contre  les  comman- 
dements ?  Lorsqu'on  me  défend,  on  me  pousse...  Enfin 
tout  ce  que  je  lis,  tout  ce  que  j'écoute,  les  prédica- 
tions, les  enseignements,  les  corrections  les  plus  cha- 
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ritables.  Ce  sont  des  remèdes  externes,  qui  ne  coupent 
pas  la  racine  du  mal.  » 

Et  que  faut-il  donc?  La  lumière  et  la  componction 
intérieure  :  un  secours  qui,  quoique  étranger,  se  fasse 
sentir  du  dedans  :  «  J'ai  besoin  qu'on  me  touche  au 
cœur,  011  est  la  source  de  la  maladie  »  :  et  c'est  à  quoi 
pourvoit  la  grâce.  Tous  les  autres  secours  ne  touchent 
que  l'écorce  de  l'âme,  ils  éclairent  l'esprit,  montrent 
le  mal  du  péché,  donnent  à  la  volonté  les  moyens  de 
bien  faire  :  la  grâce  seule  fait  qu'elle  s'en  sert;  seule, 
agissant  au  profond  de  nous-mêmes,  elle  donne,  outre 
le  pouvoir,  le  vouloir.  Et  cela  est  finement  appliqué  par 
Bossuet  à  l'efficace  de  la  prédication  : 

«  Le  son  de  la  parole  frappe  les  oreilles,  dit-il,  le 
maître  est  au  dedans  ;  on  parle  dans  la  chaire,  la  pré- 
dication se  fait  dans  le  cœur.  »  Et  traçant  ailleurs  la 
voie  à  la  réflexion  de  ceux  qui  l'écoutent  :  «  Il  ne 
faut  pas,  dit-il  encore,  se  recueillir  au  lieu  (de  l'âme) 
oij  se  goûtent  les  belles  pensées,  mais  au  lieu  oi^i  se 
produisent  les  bons  désirs  ;  ce  n'est  pas  même  assez  de 
se  retirer  au  lieu  où  se  forment  les  jugements,  il  faut 
aller  à  celui  où  se  prennent  les  résolutions.  Enfin,  sil 
y  a  quelque  autre  endroit  plus  profond  et  plus  retiré 
oit  se  tienne  le  conseil  du  cœur,  ou  se  déterminent 
tous  ses  desseins,  où  l'on  donne  le  branle  à  ses  mou- 
vements, c'est  là  que,  sans  s'arrêter  à  la  chaire  maté- 
rielle, il  faut  dresser  à  ce  maître  invisible,  une  chaire 
invisible  et  intérieure.  » 

Tout  cela  mis  ensemble  compose  un  guide  complet 
du  redressement  et,  pour  suivre  la  figure  de  Bossuet, 
de  la  guérison  de  l'âme. 

Psycliologie  de  la  concupiscence  et  du  péché,  psy- 
chologie   de   la   fragilité    de   l'âme,   psychologie   du 
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remède,  jamais  on  n'a  remué  cette  matière  avec  plus 
de  force,  jamais  on  n'a  attaqué  l'homme  sur  le  cha- 
pitre de  sa  conversion,  d'une  façon  plus  sensible.  Ces 
touches  portent  plus  loin  que  Pascal.  De  plus  elles 
marquent  une  sensibilité  plus  douce,  plus  humaine, 
plus  engao^eante  ;  elles  mêlent  à  la  tristesse  un  rayon- 
nement d'espoir,  qui  ouvre  lïime,  tout  en  la  châtiant. 
N'oublions  pas  que  ces  maximes  ont  leur  source  plus 
haut  que  l'analyse  intérieure,  plus  haut  que  la  clair- 
voyance morale,  dans  la  théologie  même.  Elles 
découlent  de  saint  Augustin  ;  c'est  sur  les  cimes  de 
ce  génie  que  se  ramasse  le  trésor  de  ces  eaux  impé- 
tueuses et  douces.  Bossuet  n'a  su  parler  au  cœur'avec 
cet  accent  pénétrant,  que  parce  quil  était  plein  de  la 
doctrine  de  la  grâce  exposée  par  ce  grand  docteur.  Et 
de  cette  provenance  s'ensuit  un  admirable  effet  ;  les 
principes  s'insinuent  avec  les  peintures.  Sur  ce  point 
particulier  de  l'amendement  du  cœur,  la  morale  la  plus 
fine  et  la  plus  perçante  entraîne  avec  soi  et  introduit 
dans  lame  la  plus  sublime  théologie. 


III 

BOSSUET  HISTORIEN. 

DISCOURS  SUR  LHISTOIRE  UNIVERSELLE. 

HISTOIRE  DES  VARIATIONS  DES  ÉGLISES  RÉFORMÉES. 


11  n'y  a  rien  de  si  différent  de  l'orateur  que  l'histo- 
rien. 

L'un  reçoit  ses  lois  du  devoir  de  persuader  ;,  il  faut 
que  des  efforts  bien  conduits  fassent  entrer  la  vérité 
qu'il  annonce  dans  les  esprits  ;  pour  obtenir  ce  but, 
la  dialectique,  la  passion,  l'imagination  le  servent  tour 
à  tour  et  viennent  au  premier  plan  de  l'ouvrage  :  la 
dialectique  et  la  passion  dans  la  dispute,  l'imagina- 
tion dans  les  peintures.  Au  contraire  l'historien  s'efface 
devant  les  faits  ;  il  fait  en  sorte  que  dans  son  œuvre, 
toute  la  place  revienne  à  l'objet  même.  La  recherche 
de  cet  objet  exige  la  critique,  sa  présentation  la  vrai- 
semblance, son  expression  la  simplicité.  C'est  tout  le 
contraire  de  la  vertu  de  l'éloquence,  représentée  par 
Isocrate  au  commencement  de  son  Panégyrique  d'A- 
thènes, comme  consistant  à  «  donner  (dit-il)  un  air 
familier  aux  grandes  choses,  et  de  la  grandeur  aux 
petites  ».  Au  contraire,  dans  le  récit  de  l'historien,  il 
faut  que  chaque  chose  soit  ce  qu'elle  est.  Ce  n'est  pas 
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que  riiistoire  fasse  honte  à  la  saine  éloquence  en  ce 
qui  concerne  la  vérité  ;  la  vérité  est  la  loi  de  Tune  et 
de  l'autre;  seulement,  comme  cette  vérité  est  préjugée 
chez  l'orateur,  il  lui  convient  d'user  de  l'art  des  pré- 
sentations ;  au  contraire  l'historien  met  les  pièces  en 
main.  Cela  suppose  des  talents  bien  différents  :  il  faut 
à  ces  deux  sortes  d'auteurs,  d'autres  aptitudes,  une 
autre  information,  un  autre  style. 

La  réunion  de  ces  talents  différents  chez  Bossuet 
démontre  l'étendue  de  son  génie.  Il  faut  que  ce  génie 
soit  bien  grand  pour  qu'à  côté  de  la  théologie  et  de  la 
morale  des  sermons,  on  y  trouve  la  recherche  des 
textes  et  la  critique  des  témoignages  ;  à  côté  de  l'am- 
pleur d'exposition  des  principes,  la  composition  juste 
et  fine  des  mobiles  humains  et  des  causes  ;  auprès  de 
la  magnificence  offerte  dans  les  oraisons  funèbres,  le 
style  net,  dépouillé  et  rapide  de  l'histoire . 

Ce  dernier  point  surtout  doit  être  remarqué,  étant 
donné  que  le  préjugé  commun  ne  reconnaît  à  Bossuet 
que  le  style  ample  et  magnifique  de  l'orateur.  Une  telle 
réputation  pèse  sur  un  auteur,  quand  il  s'agit  de  juger 
des  ouvrages  qui  demande  un  style  différent.  Combien 
de  gens  qui,  d'une  part  n'ayant  jamais  ouvert  l'His- 
toire des  Variations,  se  représentent  d'autre  part  le 
Discours  sur  V Histoire  universelle  comme  un  tissu  de 
déclamations  brillantes  !  Il  n'est  pas  jusqu'à  ce  nom  de 
discours,  qui,  en  rappelant  l'orateur,  n'aide  à  tromper 
une  information  superficielle.  Cependant  il  ne  désigne 
autre  chose  qu'une  présentation  raisonnée  :  il  ne  dimi- 
nue rien  des  propres  mérites  du  genre.  Au  contraire 
tout  ce  que  l'histoire  exige  de  sérieux  et  de  patient 
labeur,  naturellement  ami  d'une  forme  unie  et  simple, 
est  réuni  dans  le  Discours  sur  VHistoire  luiiverselle 
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comme  dans  le  livre  des  Variations.  L'un  et  l'autre 
sont  des  modèles  de  l'art  d'écrire  l'histoire. 

Gela  pourra  surprendre  ceux  qui  se  sont  persuadés 
qu'il  n'y  a  eu  de  tels  modèles  en  France  qu'à  partir  du 
xix^  siècle,  et  que  l'invention  du  genre  historique 
remonte  aux  environs  de  iS'lb.  Ce  propos  se  débite 
couramment  dans  les  classes  ;  il  n'en  est  pas  moins 
contraire  aux  faits.  Attachons -nous  seulement  ici  aux 
preuves  que  Bossuet  nous  fournit;  l'examen  des  deux 
livres  que  je  viens  de  dire,  suffira  pour  ruiner  ce  pré- 
jugé général,  en  niême  temps  que  pour  faire  l'éloge 
de  leur  auteur  comme  historien. 

Le  Discours  sur  Vtlistoire  universelle  fut  composé 
pour  l'éducation  du  Dauphin,  et  imprimé  en  1681  ;VHls- 
toire  des  Variations,  écrite  pour  l'éclaircissement  des 
controverses  avec  les  protestants,  au  temps  du  séjour 
de  Meaux,  parut  en  1688.  Parlons  d'abord  du  premier. 

J'ai  dit  que  le  nom  de  discours  formait  à  son  égard 
une  espèce  de  préjugé  défavorable.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement le  style  qui  est  en  cause  ;  c'est  aussi  ce  qu'il 
paraît  signifier  d'arrangement,  qu'on  imagine  contraire 
à  l'exposé  des  faits.  La  présentation  qu'il  suppose  est 
regardée  comme  une  altération  ;  comme  si  le  plan 
général  que  l'auteur  a  suivi  et  suivant  lequel  il  range 
l'histoire  du  monde,  ajoutait  quelque  chose  d'étranger 
au  simple  langage  des  monuments.  Mais  quelle  erreur, 
que  de  supposer  qu'un  plan  est  contraire  à  ce  langage  ! 
Il  aide  à  le  faire  entendre,  au  contraire. 

Quel  préjugé  aveugle  que  celui  d'après  lequel  tout 
ordre  raisonné  est  arbitraire,  tout  lien  entre  les  faits 
controuvé  î  N'y  a-t-il  pas  un  ordre  que  les  faits  eux- 
mêmes  imposent,  un  lien  qui  n'est,  à  le  bien  considérer, 
que  la  partie  la  plus  délicate  des  faits  :  légitimement 
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omise  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  dresser  un  réper- 
toire, ou  que  manque  une  connaissance  assez  appro- 
fondie-, mais  qu'on  ne  saurait  regarder,  quand  elle  est 
jointe  au  reste,  comme  une  addition  de  lesprit.  Ceux 
qui  font  là-dessus  les  difficiles,  montrent  qu'ils  ignorent 
non  seulement  la  nature  de  l'histoire,  mais  celle  des 
faits  en  général  :  puisqu'ils  mettent  en  principe  que 
tout  ce  qui  sert  à  les  expliquer  leur  est  étranger. 
Fustel  de  Goulanges,  que  personne  n'a  surpassé  dans 
le  décompte  méticuleux  des  faits,  et  qu'on  peut  en 
croire,  répond  en  ces  termes  à  des  objections  de  ce 
genre,  qui  lui  furent  faites  :  «  Aux  ouvrages  que  j'ai 
publiés,  deux  ou  trois  critiques  ont  reproché  que  les 
chapitres  se  suivaient,  et  que  les  diverses  vérités  que 
j'avais  mises  en  lumière  avaient  quelque  lien  entre 
elles.  C'est  ce  qu'on  appelle  être  systématique.  »  Et 
ailleurs  :  «  Le  système  est  dans  la  réalité  ;  pourquoi  ne 
serait-il  pas  dans  l'histoire  ?  » 

Il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  du  tout  adultérer  l'his- 
toire, que  de  l'écrire  de  manière  à  en  tirer  des  leçons. 
Il  est  vrai  qu'on  objecte  encore  qu'une  conclusion, 
quelle  qu'elle  soit,  est  le  contraire  de  l'impartialité. 
Car  enfin,  disent  les  renchéris,  vous,  prenez  parti  : 
quelle  confiance  pouvez-vous  attendre  de  ceux  qui  ne 
concluent  pas  comme  vous  ?  Mais  il  est  facile  de 
répondre  :  J'attends  d'eux  la  confiance  que  méritent 
les  faits,  auxquels  cette  conclusion  est  rigoureusement 
attachée.  L'historien  impartial  ne  fait  que  lui  prêter  sa 
voix.  Sous  le  nom  d'impartialité,  quelle  sottise  ou 
quel  non-sens  est-ce  qu'on  voudrait  nous  imposer  ? 
L'engagement  de  ne  juger  jamais  ?  Mais  dans  quel  but 
est-ce  qu'on  se  rend  impartial,  si  ce  n'est  afin  de  juger, 
et  de  juger  sainement?  L'impartialité  n'est  pas  un  but, 
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c'est  un  moyen,  une  condition  ;  on  ne  la  recherche  pas 
pour  elle-même,  pour  s'y  fixer,  mais  afm  d'en  pouvoir 
sortir.  N'avoir  pas  de  parti  peut  être  le  devoir  d'un  juge 
qui  n'est  pas  encore  informé  ;  mais  une  fois  informé, 
il  faut  qu'il  décide,  c'est-à-dire  qu'il  prenne  parti;  il 
n'est  juge  que  pour  cela  ;  ainsi  de  l'historien.  Un 
historien  qui  refuserait  les  conclusions  que  les  faits 
imposent,  serait-il  impartial  ?  Xon  certes;  il  serait  tout 
le  contraire.  Voilà  de  quoi  justifier  Bossuet  et  tous  les 
autres  d'avoir  jugé,  d'avoir  conclu. 

Quand  M.  Rébelliau.  auteur  d'une  thèse  célèbre  sur 
Bossuet  historien,  la  soutint  en  Sorbonne  (1891),  on  vit 
soulever  cette  objection  d'une  façon  bien  particulière. 

Le  doyen  de  la  faculté,  qui  était  protestant,  s'appo- 
sait à  ce  que  l'Histoire  des  variations  fut  traitée  d'ou- 
vrage impartial,  étant  donné  qu'elle  émanait  d'ui. 
évêque  :  les  conclusions  d'un  évêque  étant  dictées  en 
pareille  matière  (à  ce  qu'il  disait)  par  sa  profession. 
Quoi  qu'il  en  fût  de  ses  recherches,  Bossuet  était-il 
libre  d'en  déclarer  le  résultat,  au  cas  où  ce  résultat 
eût  favorisé  les  protestants?  Ce  fut  aussi  l'avis  de 
plusieurs  des  professeurs.  Cependant  il  était  facile  de 
répondre  que  Bossuet  était  libre  au  moins  de  ne  pas 
déclarer  de  résultats  du  tout,  de  ne  pas  écrire,  et  que, 
puisqu'il  l'avait  fait,  cela  donne  à  croire  que  la  vérité 
reconnue  n'avait  rien  qui  l'embarrassât.  De  plus,  nous 
conviendrons  que  la  profession  d'évêque  puisse  gêner 
l'impartialité,  à  supposer  que  la  vérité  ne  fût  pas  d'ac- 
cord avec  cette  profession,  avec  la  doctrine  catholique. 
Mais  si  cet  accord  a  lieu  ?  Si  la  raison  est  du  côté  de 
ceux  qui  condamnent  la  Réforme?  11  faudrait  com- 
mencer par  prouver  que  cela  n'est  pas,  avant  de 
récuser  l'examen  de  Bossuet.  Et  si  le  livre  de  Bos- 
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suet  même  prouve  que  cela  est,  la  dilticulté  s'éva- 
nouit. 

Le  livre  de  Bossuet  offre  justement  le  spectacle  de 
la  thèse  catholique  soutenue  et  de  l'impartialité  gardée. 
Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  l'une  fait  échec  à  l'autre. 
Ceux  qui  malgré  cela  persistaient  à  poser  l'objection 
préalable,  n'ont  montré  que  de  la  légèreté  et  le  plus 
bizarre  des  entêtements.  On  leur  donnait  les  preuves 
palpables  de  la  véracité  de  Bossuet  ;  et  à  leurs  yeux 
cela  ne  comptait  pas,  aussi  longtemps  qu'on  n'aurait 
pas  prouvé  que  rien  n'avait  empêché  Bossuet  d  être 
impartial.  Avoir  raison  et  le  prouver  n'était  rien  ;  ces 
messieurs  mettaient  au-dessus  de  cela  je  ne  sais  quoi, 
qui  serait  la  justice,  qui  n'aurait  pas  affaire  du  vrai, 
mais  seulement  des  conditions  requises  (ou  préten- 
dues telles)  pour  y  arriver. 

Dans  le  Discours  sur  V Histoire  universelle,  le  plan 
suivi  par  Bossuet  est  celui  de  rétablissement  dé  l'E- 
glise et  de  la  perpétuité  de  la  rehgion. 

L'auteur  y  a  réalisé  la  fusion  hardie  et  difficile  de 
l'histoire  sacrée  et  de  l'histoire  profane,  contées  dans 
un  synchronisme  perpétuel,  et  présentées  en  relation 
l'une  de  l'autre,  comme  de  cause  à  effet.  Les  éléments 
dont  se  compose  l'histoire  d'Egypte,  de  Chaldée,  de 
Perse,  de  Syrie,  de  Grèce,  de  Rome,  sont  présentés  en 
connexité  avec  les  desseins  de  Dieu  sur  le  peuple  qu'il 
s'est  choisi.  L'ouvrage  est  en  trois  parties  :  les  Epoques, 
la  Suite  de  la  Religion,  les  Empires.  Dans  les  Epoques 
s  étend  la  suite  des  événements,  et  figure  le  tableau  de 
cet  étonnant  mélange.  On  y  voit  s'entresuivre  les  cha- 
pitres en  ces  termes  :  Adam  ou  la  Création,  Moïse  ou 
la  loi  écrite,  Salomon  ou  la  fondation  du  Temple, 
Romulus  ou  Rome  bâtie,  Cyrus  ou  le  peuple  de  Dieu 
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délivré  de  la  captivité  de  Babylone,  Scipion  ou  Car- 
thage  vaincue,  etc. 

Quelques-uns  ont  réclamé  contre  cette  distribution  ; 
ils  ont  dit  que  le  peuple  Juif  était  en  soi  de  trop  petite 
importance  pour  tenir  tant  de  place  dans  l'histoire. 
Voltaire  entre  autres  ne  s'est  pas  fait  faute  de  cette 
critique,  et  ses  moqueries  :à  cet  égard  sont  célèbres. 
On  peut  répondre  que  le  peuple  Juif  a  de  l'importance 
dans  le  plan  particulier  de  Bossuet,  que  de  plus,  même 
sans  considérer  ce  plan,  le  premier  historien  venu  est 
obligé  de  reconnaître  à  ce  peuple  de  l'importance, 
puisque  son  histoire  aboutit  à  l'établissement  du  chris- 
tianisme, qui  a  transformé  lEurope. 

Examinons  cependant  l'objection;  elle  ne  manquera 
pas  de  nous  instruire. 

Il  faut  avouer  qu'une  importance  morale  comme 
celle  qui  vient  d'être  alléguée,  diffère  d'une  impor- 
tance historique.  Un  fait,  un  ordre  de  choses  peuvent 
être  graves  en  soi,  sans  que  leur  place  soit  proportion- 
nellement marquée  dans  ce  qu'on  nomme  Ihistoire, 
qui  est  le  récit  des  événements  publics.  Publique  doit 
être  la  gravité,  l'importance  des  faits  rapportés;  être, 
pour  un  événement,  ne  suffit  pas,  si  les  hommes  n'en 
sont  avertis,  si  d'autres  événements  courant  dans  la 
trame  des  faits,  ne  se  ressentent  de  cette  existence. 
Or  c'est  un  fait  que  les  nations  ont  ignoré  en  grande 
partie  le  peuple  Juif;  ni  Hérodote,  ni  Tite  Live  n'en 
parlent  ;  les  événements  de  l'histoire  profane  se  déve- 
loppent hors  de  ses  contacts  :  eu  l'y  mêlant,  en  insti- 
tuant des  rapprochements  entre  cette  histoire  et  la 
sienne,  il  faudrait  donc  conclure  que  Bossuet  a  quitté 
lagranderoute  der]iistoipe,s"a(lonnantà  quelque  chose 
qui  ressemble  à  un  système. 
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Une  seconde  objection  peut  être  jointe  à  celle-là  :  à 
savoir  que  l  histoire  sacrée,  est  u^ouvernée  par  d'autres 
lois  que  l'hisloire  profane,  à  laquelle  on  la  mêle  ici. 
L'histoire  profane  recherche  les  causes  ;  l'histoire 
sacrée  s'attache  à  présenter  les  fins.  Par  exemple, 
dans  le  triomphe  deCyrus  sur  Babylone,  l'histoire  pro- 
fane reconnaîtra  l'effet  des  trésors  pris  à  Grésus  vaincu, 
qui  permirent  de  lever  une  armée  innombrable  ;  1  his- 
toire sacrée  expliquera  le  même  fait  par  le  dessein  de 
Dieu  sur  le  peuple  Juif,  dont  Cyrus  devait  relever  le 
temple.  L'action  de  Dieu  ou  la  Providence  d'une  part, 
l'enchaînement  des  caus^es  humaines  de  l'autre,  four- 
nissent des  raisons  différentes,  qui  mises  ensemble 
semblent  se  contredire.  Du  moins  c'est  l'objection 
qu'on  fait.  Si  la  Providence  règle  tout,  dit-on,  si  l'his- 
toire des  desseins  de  Dieu  fournit  l'explication  de 
toutes  choses,  à  quoi  bon  chercher  des  causes  aux 
faits  ?  Puisqu'ils  doivent  arriver,  n'importe  ce  qui  les 
fait  être  :  leur  production  a  lieu  en  tout  état  de  cause. 
Une  double  explication  est  de  trop,  et  de  plus  elle  se 
détruit  elle-même  :  chaque  ordre  de  raisons  tendant  à 
usurper  la  place  de  l'autre.  Tel  est  le  raisonnement 
qu'on  a  opposé  de  nos  jours  à  ceux  qui  remerciaient 
Dieu  de  la  victoire  de  la  Marne,  les  accusant  doter 
par  là  toute  importance  aux  efforts  de  nos  soldats  et 
de  nos  généraux.  Je  vais  répondre  à  cette  objection 
d'abord;  celle  qui  précède  viendra  ensuite. 

Pourquoi,  dirai-je,  quand  il  s'agit  de  rendre  raison 
d'im  fait,  faudrait-il  qu'un  ordre  de  causes  supprimât 
l'autre?  Pourquoi  la  considération  des  desseins  de 
Dieu  dans  le  monde  supprimerait-elle  toute  explication.*' 

Nous  ne  voyons  pas  que  cela  ait  lieu  quand  il  s'agit 
des  desseins  de  l'homme.  Par  exemple,  un  obus  tombe 
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sur  une  batterie;  pourquoi?  Parce  que,  disons-nous, 
l'ennemi  s'applique  à  la  détruire?  Pourquoi  encore? 
Parce  que  la  force  de  l'explosion  de  l'engin  qui  a 
lancé  cet  obus  le  pousse  en  avant.  L'une  de  ces  réponses 
a  trait  aux  fins,  l'autre  aux  causes  :  est-ce  qu'elles  se 
détruisent  l'une  l'autre?  N'a-t-on  pas  coutume  de  les 
retenir  toutes  deux,  de  considérer  à  la  fois  le  mouve- 
ment de  l'obus  comme  un  moyen  employé  à  cette 
fin,  qui  est  de  détruire  la  batterie,  et  comme  un  effet 
issu  de  cette  cause,  qui  est  l'explosion  de  l'engin  ? 
Ainsi,  qui  empêchera  qu'on  ne  dise  que  le  triomphe  de 
Gyrus  fut  à  la  fois  le  moyen  ordonné  de  Dieu  au  relè- 
vement du  temple,  et  l'effet  des  trésors  pris  à  Grésus  ? 
La  même  chose  s'applique  même  en  physique,  où 
Leibnitz  ne  craint  pas  décrire  que  «  c'est  sanctifier  la 
philosophie  (c'est-à-dire  les  sciences  naturelles)  que 
de  faire  couler  ses  ruisseaux  de  la  fontaine  des  attri- 
buts de  Dieu  »  ;  et  il  cite  là-dessus  le  discours  que 
tient  Socrate  dans  le  Phédon  de  Platon,  réfutant  ceux 
qui  prétendent  expliquer  les  événements  sans  égard 
aux  fins,  par  le  seul  enchaînement  des  causes. 

«  Gest,  dit  Socrate  dans  le  Phédon,  comme  si,  pour 
rendre  raison  de  ce  que  je  suis  assis  dans  la  prison 
attendant  la  coupe  fatale,  et  que  je  ne  suis  pas  en  che- 
min pour  aller  chez  les  Béotiens  ou  autres  peuples,  oi^i 
Ion  sait  que  j'aurais  pu  me  sauver,  on  disait  que  c'est 
parce  que  j'ai  des  os,  des  tendons  et  des  muscles  qui 
se  peuvent  plier  comme  il  faut  pour  être  assis.  Ma  foi  ! 
ces  os  et  ces  muscles  ne  seraient  pas  ici,  et  vous  ne 
me  verriez  pas  en  cette  posture,  si  mon  esprit  n'avait 
jugé  qu'il  est  plus  digne  de  Socrate  de  subir  ce  que 
les  lois  de  la  patrie  ordonnent.  » 

Le  discours  tend  à  ceci,  que,  tant  qu'on  ignore  la 
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raison  linale  de  quelque  fait,  tout  ce  qu'on  en  peut 
alléguer  de  causes  proprement  dites  ou  efficientes,  ne 
suffit  pas.  Seules  les  fins  découvertes  d'un  acte  en 
donnent  l'explication  complète.  Pourtant,  il  n'exclut 
pas  la  recherche  des  causes.  «  J'accorde,  ajoute  Leib- 
nitz,  que  les  effets  particuliers  de  la  nature  se  peuvent 
et  se  doivent  expliquer  mécaniquement  »,  c'est-à-dire 
par  la  suite  des  faits.  Il  ne  faut  qu'appliquer  ce  double 
point  de  vue  à  l'histoire,  qui,  dit  Bossuet  dans  le  Dis- 
cours même,  est  une  «  science  »,  ayant  pour  objet 
d'étudier  les  lois  propres  des  événements  ;  ce  qui 
n'empêche  pas  la  Providence  de  conduire  le  tout  à  ses 
fins. 

Entre  les  causes  dont  l'effet  se  fait  sentir  dans  l'his- 
toire, il  faut  compter  les  volontés  des  hommes.  Comme 
les  autres  causes  plus  mécaniques,  Dieu  les  fait  ren- 
trer dans  son  plan,  sans  pour  cela  les. priver  de  leur 
jeu  naturel.  C'est  encore  un  point  à  comprendre. 

«  Nous  sommes  tous  attachés,  dit  Maistre,  au  trône 
de  l'Eternel  par  une  chaîne  souple,  qui  nous  retient  sans 
nous  asservir.  »  Le  même  auteur  s'attache  à  dépeindre 
ce  qu'il  appelle  «  l'action  des  êtres  libres  sous  la  main 
divine  »,  disant  qu'  «  ils  font  réellement  ce  qu'ils  veu- 
lent, sans  pouvoir  déranger  les  plans  généraux  ».  Pour 
faire  entendre  comment  les  causes  secondes  sont  libres 
malgré  la  fixité  des  effets,  il  propose  la  claire  compa- 
raison d'  «  une  montre  dont  tous  les  ressorts  varieraient 
continuellement  de  force,  de  poids,  de  dimension,  de 
lorme  et  de  position,  et  qui  montrerait  cependant  l'heure 
invariablement  ».  Bossuet  entre  là-dessus  dans  plus 
de  détail.  Il  découvre  le  point  de  jonction  de  ces 
volontés  différentes,  celle  de  Dieu  et  celle  des  hommes  ; 
il  décrit  la  manière  dont  la  seconde  est  reprise  et  em- 
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poiiée  par  la  première.  «  Ceux  qui  gouvernent,  dit-il, 
se  sentent  assujettis  à  une  force  majeure,  ils  font  plus 
ou  moins  qu'ils  ne  pensent...  Ni  ils  ne  sont  les  maîtres 
des  dispositions  que  les  siècles  ont  mises  dans  les 
affaires,  ni  ils  ne  peuvent  prévoir  le  cours  que  prendra 
l'avenir...  En  un  motiln'y  apoint  de  puissance  humaine 
qui  ne  serve  malgré  elle  à  d'autres  desseins  que  les 
siens.  Dieu  seul  sait  tout  réduire  à  sa  volonté.  »  C'est 
ainsi  qu'en  dépit  de  la  trame  serrée  des  faits,  à  tra- 
vere  cette  trame  même  et  sans  en  rompre  le  lien,  «  la 
sagesse  de  Dieu  (comme  dit  encore  Bossuet  dans 
l'oraison  funèbre  de  Condé)  la  sagesse  de  Dieu  se  joue 
dans  l'univers.  » 

Il  suit  de  là  que  l'intérêt  de  la  religion  est  l'explica- 
tion suprême  des  choses,  qu'il  en  livre  la  clef,  sans 
préjudice  pourtant  des  raisons  particulières  empruntées 
à  la  chaîne  des  faits.  En  somme,  cela  donne  matière  à 
deux  démonstrations,  à  deux  tableaux  raisonnes  de 
l'histoire.  11  était  donc-naturel  que  Bossuet  traçât  sé- 
parément ces  deux  tableaux.  Aussi  n'y  a-t-il  pas 
manqué.  Dans  la  partie  dite  suite  de  la  Religion,  nous 
voyons  le  destin  des  nations  concourir  aux  fins  dernières 
de  Dieu  ;  dans  la  partie  dite  des  Empires,  leur  destinée 
est  étudiée  en  soi,  selon  les  règles  communes  de  l'his- 
toire. 

Venons  maintenant  à  l'autre  objection,  tirée  du  peu 
d'importance  apparente  du  peuple  Juif. 

Elle  est  levée  par  cet  arrangement  même  :  puisque 
dans  la  troisième  partie  du  livre  de  Bossuet,  celle  des 
Empires,  les  proportions  purement  historiques  du 
peuple  Juif,  celles  qu'il  garde  au  regard  des  historiens 
profanes,  sont  rétablies.  Les  intérêts  du  peuple  Juif  ne 
dominent  que  dans  la  seconde  partie;  mais  aussi  cette 
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secuncle  partie,  ou  suite  de  la  Religion,  se  meut-elle 
réellement  dans  un  plan  supérieur  à  Thistoire,  où  se 
trouve  mêlé  le  secret  divin.  Ce  qu'on  y  trouve  est 
quelque  chose  de  pareil  soit  à  la  Cité  de  Dieic  de  saint 
Augustin,  dont  elle  emprunte  des  traits  nombreux,  soit 
aux  Histoires  de  Paul  Orose. 

Mais  que  cela  soit  entendu  de  façon  à  ne  diminuer 
l'estime  de  l'ouvrage  sous  aucun  rapport.  Qu'on  n'ima- 
gine pas  que  dans  cette  partie  du  livre,  la  fantaisie 
remplace  la  science  :  le  secret  de  Dieu,  qu'on  y  expose, 
n'est  pas  en  l'air.  Quoique  extérieur  à  l'histoire  pro- 
prement dite,  il  ne  laisse  pas  d'être  rattaché  à  Thistoire 
par  une  espèce  de  faits  très  positifs,  exclusifs  du  caprice 
oratoire  et  de  l'inspiration  personnelle.  Et  quels  sont 
ces  faits  ?  Les  prophéties. 

On  a  dit  quelquefois  et  certaines  gens  répètent,  qu'il 
n'est  pas  difficile  de  tirer  les  plans  de  la  Providence, 
qu'on  n'y  encourt  pas  de  démenti,  qu'entre  cent  ma- 
nières d'arranger  la  suite  des  événements  révolus,  on  a 
beau  jeu  de  choisir  celle  où  la  religion  trouve  son 
compte.  Ainsi  contés,  les  faits  semblent,  dit-on,  imposés 
par  les  intérêts  de  Dieu  lui-même,  il  semble  qu'ils  aient 
été  prédits;  mais  rattacher  ainsi  le  fait  accompli  à 
un  système  d'exigences  supérieures,  ne  demande  que 
de  l'ingéniosité  cliez  un  auteur,  et  il  n'est  pas  bien 
difficile  d'être  le  prophète  du  passé.  C'est  bien  pos- 
sible ;  seulement  ceux  qui  s'expriment  ainsi  ne  parais- 
sent pas  soupçonner  que,  dans  le  i>zscoi^rss?^r  l'Histoire 
universelle,  ce  n'est  pas  Bossuet  qui  propliétise,  mais 
Isaïe  et  Zacharie,  à  l'égard  desquels  les  faits  prophétisés 
n'étaient  pas  le  passé,  mais  l'avenir.  Isaïe  prédit  la 
venue  de  Cyrus  deux  cents  ans  avant  sa  naissance  : 

a  Je  dis  à  Cyrus  :  tu  es  mon  serviteur  ;  et  il  accom- 
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plit  ma  volonté...  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  à  Cyrus, 
qu'il  a  pris  par  la  main  pour  assujettir  les  nations...  Moi 
j'ai  suscité  Cyrus  dans  ma  justice,  et  j'aplanirai  devant 
lui  tous  les  chemins,  il  rébâtira  ma  ville...  »  Voilà  les 
paroles  d'Isaïe.  La  prophétie  y  est  formelle  et  nomina- 
tive. Un  commentateur  de  1  histoire  qui  écrit  après 
cela  que  le  triomphe  a  été  donné  à  Cyrus  sur  Babylone 
afin  qu'il  rebâtît  le  temple,  ne  suit  pas  plus  son  imagi- 
nation, que  celui  qui  écrit  qu'il  y  est  parvenu  grâce 
aux  trésors  pris  à  Crésus  ;  il  se  conforme  à  ce  quil 
trouve  dans  les  textes  :  textes  il  est  vrai  d'un  genre 
particuHer,  qui  obligent  à  passer  dans  le  domaine  divin, 
mais  suivant  des  règles  aussi  sûres  et  aussi  précises 
que  celle  qui  gouvernent  la  reche-rche  des  causes  na- 
turelles. 

Zacharie  a  prédit  de  mêmxe  la  manière  dont  serait  livré 
Jésus-Christ  :  les  trente  deniers  de  Judas  et  le  champ 
du  potier,  dont  ces  trente  deniers  payèrent  l'acquisition. 
«  Dieu  dit  :  allez  jeter  chez  le  potier  ce  prix  magnifique 
auquel  ils  m'ont  évalué.  Et  je  pris  ces  trente  pièces 
d'argent. . .  »  Dans  la  pi .  ^jhétie  de  Daniel,  sont  marquées 
les  sept  semaines  d'années  après  lesquelles  doit  venir 
le  Sauveur,  etc.  Encore  un  coup  tout  cela  est  des  faits, 
tout  cela  a  la  solidité  des  faits.  Sans  doute,  ce  qui  s'y 
repose  est  hors  de  la  portée  de  la  raison  :  il  rentre 
dans  l'enseignement  religieux  ;  mais  quant  aux  bases 
de  cet  enseignement,  on  ne  peut  pas  leur  refuser  le 
caractère  historique  et  tout  ce  que  ce  mot  emporte  de 
rigueur  et  de  solidité. 

11  en  est  à  cet  égard  comme  de  la  foi  aux  mystères 
en  général,  laquelle  est  extérieure  à  la  raison,  et  toute- 
fois repose  sur  des  preuves  de  raison,  ou  motifs  de  cré- 
dibilité. 
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Tout  cela  achèvera  de  montrer  de  quelle  manière  la 
difficulté  posée  plus  haut  se  dénoue.  Les  prophéties, 
fait  historique,  sont  ce  qui  confère,  au-dessus  de  l'his- 
toire, avec  une  certitude  égale  à  celle  de  l'histoire,  à 
des  faits  de  peu  de  portée  apparente,  l'importance  que 
la  religion  réclame.  Les  prophéties  sont  le  fait  histo- 
rique qui  introduit  les  desseins  de  Dieu  dans  l'his- 
toire. 

Jai  dit  que  dans  le  chapitre  des  Empires,  ce  sont  les 
causes  humaines  qu'on  voit  à  l'œuvre. 

On  sait  le  beau  mot  de  Montesquieu  •.  «  Ce  n'est  pas 
la  fortune  qui  gouverne  le  monde.  Il  y  a  des  causes 
générales,  soit  morales,  soit  physiques,  qui  agissent 
dans  chaque  monarchie.  Tous  les  accidents  sont  soumis 
à  ces  causes,  et  si  le  hasard  d'une  bataille,  c'est-à-dire 
une  cause  particulière,  a  ruiné  un  Etat,  il  y  avait  une 
cause  générale  qui  faisait  que  cet  Etat  devait  périr  par 
une  seule  bataille  ».  Or  ce  point  de  vue  est  celui  de 
Bossuet  dans  l'explication  naturelle  des  choses,  objet 
de  sa  troisième  partie.  «  Ce  même  Dieu  qui  a  fait  l'en- 
chaînement de  l'univers,  dit-il,  et  qui  a  voulu  que  les 
parties  d'un  si  grand  tout  dépendissent  les  unes  des 
autres,  a  voulu  aussi  que  le  cours  des  choses  humaines 
eût  sa  suite  et  ses  proportions...  Et  comme  dans  toutes 
les  affaires,  il  y  a  ce  qui  les  prépare,  ce  qui  détermine 
à  les  entreprendre  et  ce  qui  les  fait  réussir,  la  Dvaie 
science  c/e/'/iis^o^ye  est  de  remarquer  dans  chaque  temps 
ces  secrètes  dispositions  qui  ont  préparé  les  grands 
changements  et  les  conjonctures  importantes  qui  les  ont 
fait  arriver...  Parla  vous  apprendrez  (ceci  s'adresse  au 
Dauphin  )  qu'encore  qu'à  ne  regarder  que  les  rencontres 
particulières,  la  fortune  semble  seule  décider  de  l'éta- 
blissement et  de  la  ruine  des  empires,  à  tout  prendre 
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il  en  arrive  à  peu  près  comme  dans  le  jeu,  où  le  plus 
habile  l'emporte  à  la  longue. . .  Qui  a  prévu  de  plus  loin , 
qui  s'est  le  plus  appliqué,  qui  a  duré  le  plus  longtemps 
dans  les  grands  travaux,  et  enfin  qui  a  su  le  mieux 
pousser  ou  se  ménager  suivant  la  rencontre,  à  la  fin  a 
eu  l'avantage,  et  a  fait  servir  la  fortune  même  à  ses  des- 
seins. » 

Des  vues  d'ensemble  si  justes  et  si  complètes  ne  ces- 
sent d'inspirer  à  Bossuet  les  jugements  les  plus  sages 
touchant  les  faits  qu'il  rapporte.  Ceux  qui  concernent 
l'empire  Romain  sont  un  bon  exemple  de  cette  sagesse. 

On  a  traité  parfois  ce  sujet  d'un  point  de  vue  plutôt 
moral  que  politique,  quand,  pour  cause  principale  delà 
puissance  de  Rome,  on  a  présenté  avant  tout  les  vertus 
de  ses  citoyens.  Ce  point  de  vue  domine  chez  TiteLive  ; 
il  cède  davantage  chez  Polybe  aux  considérations  de 
la  politique,  telle  que  la  conduisait  le  Sénat.  C'est  un 
des  mérites  de  Bossuet  d'avoir  limité  le  point  de  vue 
moral,  toujours  insuffisant  en  histoire  quand  on  ne  l'ac- 
compagne pas  des  vues  générales  de  l'ordre,  et  de  la 
notion  de  l'intérêt  public.  Il  accorde  moins  à  Tite 
Live  qu'à  Polybe.  M.  Rébelliau  a  remarqué  combien  le 
nom  de  cet  historien  des  guerres  puniques  revient  vo- 
lontiers sous  sa  plume  :  «  Polybe  a  très  bien  conclu... 
Polybe  a  prévu,  etc..  »  Montesquieu  devait  en  user  de 
même. 

Une  remarque  importe  ici  :  c'est  que  le  point  de 
vue  moral  fut  au  temps  des  Romains  même,  celui  de 
la  plupart  des  auteurs  engagés  dans  le  parti  de  l'an- 
cienne aristocratie  contre  l'empire.  Le  tableau  complai- 
sant des  mœurs  delà  république,  frugales  et  militaires, 
servait  chez  ces  auteurs  à  décrier  l'ordre  récent.  On 
peut  dire  que  trop  souvent  les  historiens  modernes  ont 
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été  dupes  de  ce  prestige,  qui  dérobe  une  partie  du 
vrai,  et  se  sont  laissé  enlever  par  là  une  partie  des 
leçons  des  choses.  Au  xix^  siècle  surtout,  nous  avons 
vu  follement  dépeindre  comme  un  régime  de  décadence 
celui  qu'avait  établi  César.  Fustel  de  Coulanges  a 
poussé  jusqu'au  bout  la  réfutation  de  cette  erreur.  Elle 
est  vivement  attaquée  dans  V Etude  sur  la  Souveraineté 
de  Joseph  de  Maistre.  Les  historiens  qui  en  jugent 
ainsi,  dit-il,  se  sont  donné  le  tort  de  raisonner  sur 
«  l'histoire  de  cinq  ou  six  capitales  ».  La  vérité  est  que 
les  citoyens  répandus  dans  l'étendue  de  l'empire  sous 
Tibère  «  se  trouvaient  très  heureux  ».  Maistre  ajoute  : 
«  Le  laboureur  guidant  tranquillement  sa  charrue  au 
sein  de  la  paix  la  plus  profonde,  rappelait  avec  hor- 
reur à  ses  enfants  les  proconsuls  et  les  triumvirs  de 
la  République,  et  s'inquiétait  fort  peu  des  tètes  de  séna- 
teurs qui  tombaient  à  Rome.  » 

On  ne  saurait  dire  que  ni  Montesquieu  ni  Bossuet 
aient  tiré  des  conséquences  aussi  nettes.  Un  certain 
progrès  des  idées  et  de  l'expérience  politique  y  était 
peut-être  nécessaire.  Il  fallait  chez  les  meilleurs  esprits 
(tandis  que  les  médiocres  déraisonnaient  de  plus 
belle)  un  certain  cours  de  réflexions,  pour  conduire  la 
philosaphie  de  l'histoire  romaine  au  point  où  Fustel  l'a 
su  mettre.  Cela  devait  se  faire  peu  à  peu.  Dans  son 
chapitre  sur  César,  Montaigne  se  montre  complète- 
ment asservi  au  préjugé  aristocratique  des  écrivains 
latins  de  l'empire  ;  Montesquieu,  venant  après  Bossuet, 
se  montre  en  avance  sur  lui  à  cet  égard.  La  morale 
à  la  façon  de  Tite  Live  cède  encore  plus  chez  lui  à 
la  politique  à  la  façon  de  Polybe.  Une  pénétration 
plus  détaillée  du  gouvernement  de  Rome  donne  au 
plus  récent  de   ces   auteurs   l'avantage   sur  les  plus 
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anciens.  Cela  n'empêche  pas  Bossuet  de  porter  dans 
l'appréciation  des  choses  romaines  en  général,  un  bon 
sens  supérieur  à  celui  de  Montesquieu,  toujours  un 
peu  dupe  (comme  toute  son  époque)  de  la  déclamation 
stoïcienne.  Un  certain  prestige  oratoire  interposé  entre 
nous  et  la  réalité,  parfaitement  bien  porté  au  théâtre, 
par  exemple  chez  les  Romains  de  Corneille,  mais  dont 
ne  doit  pas  se  payer  l'histoire,  est  très  finement  écarté 
par  Bossuet. 

Par  exemple,  l'aveugle  bravade  du  danger,  attribuée 
aux  guerriers  romains  ;  l'aveugle  point  d'honneur  de 
ne  pas  tromper  l'ennemi,  vanté  comme  une  merv^eille 
de  la  conduite  du  Sénat;  l'obstination  du  même  Sénat 
de  ne  traiter  qu'après  la  victoire,  représentée  comme 
trait  d'héroïsme.  Bossuet  explique  et  corrige  cela  ;  il 
humanise  et  rectifie.  Il  évite  la  déclamation  que  sug- 
gère Tite  Live;  il  se  garde  surtout  de  la  faute  où  de- 
vaient tomber  les  hommes  de  la  Piévolution,  de  donner 
ces  matières  à  panégyrique  pour  des  maximes  de 
gouvernement. 

Dans  toute  son  œuvre,  étant  donné  la  tentation  que 
fait  sentir  en  cela  la  lecture  des  anciens  mêmes,  c'est 
peut-être  la  preuve  la  plus  délicate  que  Bossuet  ait 
donné  de  son  admirable  bon  sens.  Au  sujet  de  la  valeur 
guerrière  :  Scipion  et  César,  dit-il,  «  ne  s'exposaient 
qu'avec  précaution  ».  En  eiïet  cela  convient  à  des 
chefs,  de  la  conservation  desquels  dépend  le  succès 
des  affaires.  Sur  la  «  résolution  de  vaincre  les  ennemis 
par  la  force  ouverte,  sans  y  employer  les  ruses  et  les 
artifices  »,  Bossuet  ajoute  judicieusement  :  «  ce  que  le 
Sénat  ne  faisait  par  faux  point  d'honneur,  mais  parce 
qu'il  ne  jugeait  rien  de  plus  efficace  pour  abattre  un 
ennemi  orgueilleux,  que  de  lui  ôtcr  l'opinion  qu'il  pour- 
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rait  avoir  de  ses  forces.  »  Ainsi  la  sagesse  politique  est 
représentée  comme  tenant  compagnie  à  ce  qu'une 
apologie  telle  quelle  s'est  plu  à  ne  regarder  comme 
une  vertu  morale.  Pour  la  règle  de  ne  traiter  qu'après 
avoir  vaincu,  elle  ne  venait  pas  seulement,  dit- il, 
«  d'une  résolution  opiniâtre  de  ne  céder  jamais  à  la 
fortune,  mais  encore  d'une  profonde  connaissance  des 
forces  romaines.  » 

De  cette  façon,  l'ordre  est  remis  dans  l'histoire.  La 
plus  politique  des  nations,  celle  que  l'expérience  des 
affaires  éleva  au  plus  haut  point  de  sagesse  qu'on  vit 
jamais,  cesse  d'être  proposée  en  exemple  de  folle  témé- 
rité, de  faux  point  d'honneur  et  d'entêtement.  Un  ta- 
bleau parfait  se  confirme  de  ces  illusions  corrigées. 

\u  Histoire  des  Variations  des  E glises  réformées  offre 
la  suite  et  les  vicissitudes  de  l'enseignement  protes- 
tant depuis  les  commencements  de  la  Réforme  jusqu'à 
la  sécession  des  Remontrants  de  Hollande.  C'est  une 
période  de  cent  ans,  durant  lesquels  on  voit  naître  et 
s'accuser  l'un  des  grands  éléments  de  perturbation  et 
de  catastrophe  que  l'esprit  de  révolte,  de  pédanterie  et 
de  fanatisme  ait  jetés  dans  notre  monde  moderne. 

On  ne  peut  éviter  de  ramener  Brunetière  ici  •  tout 
l'éloge  que  ce  critique  s'est  proposé  de  Bossuet,  ne 
l'ayant  pas  empêché  de  ruiner  en  quelques  mots  l'au- 
torité de  l'Histoire  des  Variations.  «  L'Histoire  des 
Variations,  dit-il,  n'est  pas  l'histoire  de  la  Réforme, 
c'est  un  livre  de  controverse.  »  Et  de  peur  que  le  lec- 
teur ne  garde  quelque  espoir  d'y  trouver  ce  que  l'his- 
toire enseigne,  le  critique  ajoute  que  la  controverse 
même  y  manque  de  sérénité.  «  En  plus  d'un  endroit, 
dit-il,  on  y  retrouve  l'homme  sous  le  prêtre,  le  lutteur 
dans  le  théologien,  le  polémiste  dans  l'historien.   » 
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L'ouvrage,  selon  M.  Brunetière,  étale  «  des  traces 
d'impatience,  d'irritation,  de  passion.  »  Ajoutez  que 
«  tous  les  ouvrages  de  Bossuet  sont  oratoires.  )> 

Après  cela  ne  demandez  pas  pourquoi,  après  un  si 
grand  bruit  d  admiration  mené  autour  de  la  statue  de 
Bossuet  sous  un  tel  guide,  l'Histoire  des  Variations  est 
si  peu  lue.  Cependant  il  n'est  pas  d'ouvrage  du  grand 
évéque  qui  mériterait  de  l'être  davantage.  La  thèse  de 
M.Rébelliau,  dont  j'ai  parlé  plus  haut  et  dontle  principal 
objet  est  l'e.xamen  de  l'Histoire  des  ^^ariations,  a  cet 
heureux  effet  de  ne  laisser  nulle  place  aux  propos 
inconsidérés  qu'on  vient  de  lire.  Elle  constitue  un 
véritable  monument  élevé  à  la  véracité,  à  l'esprit  cri- 
tique, à  la  sérénité  d'historien,  à  la  modération  intelli- 
gente de  Bossuet.  Abordons  louvrage  même  :  chacun 
est  forcé  d'avouer  que  jamais  il  n'y  eut  de  style  plus 
franc  ni  plus  rapide,  ni  de  discussion  plus  sereine.  Au 
contraire  de  ce  que  ^L  Brunetière  affirme,  la  contro- 
verse y  est  partout  subordonnée  à  l'histoire  ;  ou  pour 
mieux  dire  il  n'y  a  pas  de  controverse,  puisque  l'er- 
reur des  protestants,  qui  ferait  le  point  de  doctrine, 
n'est  pas  ce  que  Bossuet  considère,  mais  leurs  varia- 
tions, c'est-à-dire  un  point  de  fait.  En  conséquence,  la 
discussion  du  fond  est  régulièrement  évitée,  partout 
du  moins  oii  cela  n'a  pas  été  nécessaire  pour  éclairer 
les  faits  eux-mêmes. 

Donc  il  s'agit  de  faits  d'enseignement  religieux,  de 
faits  d'ordre  théologique,  que  la  chaîne  naturelle  et  , 
immédiate  des  choses  a  liés  à  d'immenses  révolutions. 

L'ouvrage  ne  manque  pas  de  représenter  ces  révolu- 
tions au  vif  :  en  France  la  conjuration  d'Amboise  et  le 
meurtre  du  duc  de  Guise  ;  en  Angleterre  le  divorce  de 
Henri  VIII  et  le  supplice  de  Granmer  ;  en  Allemagne  la 
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ligue  de  Smalcalcle,  la  bigamie  de  Philippe  le  Magna- 
nime. Au-dessus  de  ces  violences  et  de  ces  crimes, 
paraissent  les  événements  qui  gouvernent  tout  cela  : 
assemblées,  synodes,  confessions  de  foi  ;  ces  dernières 
cent  fois  reprises  et  toujours  manquces,  depuis  celle 
d'Ausbourg  en  1530,  jusqu'au  synode  de  Dordrecht, 
auquel  se  termine  l'ouvrage  en  1619.  A  cela  est  joint  le 
regard  en  arrière  sur  les  anciennes  agitations  causées 
par  les  Vaudois  et  par  les  Albigeois. 

Un  trait  net  et  bien  ordonné  nous  fait  voir  les  acteurs 
de  ces  événements  :  Luther,  orateur  emporté,  exigeant 
que  tout  plie  devant  luf,  «  maître  rigoureux,  tyran 
insupportable  »  ;  Calvin,  troid  et  subtil  ;  Bucer,  captieux, 
«  architecte  des  équivoques  les  plus  raffinées  »  ;  Mé- 
lanchton,  douloureux.  Tous  ces  caractères  sont  mar- 
qués. Et  cependant  on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  là  ce 
qu'on  appelle  en  littérature  des  portraits  :  Bossuet  sait 
bien  que  le  récit,  qui  fait  l'essentiel  de  l'histoire,  re- 
pousse ces  poses  concertées  des  personnages  devant 
le  peintre  ;  il  sait  que  l'analyse  morale  portée  à  un  cer- 
tain degré  de  détail,  que  nous  appelons  psychologie, 
n'est  pas  nécessaire  à  un  genre  dont  les  faits  publics 
font  l'objet,  qu'elle  risque  d'en  gâter  l'effet  en  l'orientant 
vers  la  curiosité.  Cela  n'empêche  pas  la  clairvoyance 
morale  de  prêter  partout  ses  lumières,  à  la  façon  d'une 
matière  subtile  qui,  coulée  dans  l'intervalle  des  faits, 
en  rend  le  jeu  aisé  et  donne  la  vraisemblance.  Quan- 
tité de  ces  lumières  tombent  entre  autres  sur  Mélanchton, 
ou  plutôt  sur  les  circonstances  où  ce  personnage  fut 
mêlé  :  (c  grand  humaniste,  mais  seulement  humaniste. . . 
faible  théologien  »  dit  Bossuet.  On  voit  par  son  exemple 
comment  un  goût  délicat,  à  qui  devaient  faire  horreur 
les  grossièretés  de  la  Réforme,  en  a  favorisé  l'ascendant 
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chez  un  homme  de  faibles  principes.  Le  chapitre  xxi 
du  livre  iv,  le  livre  v  tout  entier  rempli  parMélanchton, 
montrent  comment  Bossuet  traite  ces  matières. 

La  théologie,  qui  fait  la  clef  du  livre,  ne  se  présente 
nulle  part  dans  le  livre  en  corps  compact.  L'auteur 
s'est  bien  gardé,  comme  on  eût  fait  de  nos  jours  dans 
quelque  thèse  de  Sorbonne,  d'isoler  le  squelette  des 
faits  de  ce  qui  dans  un  pareil  dessein  compose  leur 
substance  intellectuelle  ;  au  contraire  la  théologie  est 
soigneusement  entremêlée  dans  le  cours  des  événe- 
ments mêmes.  Bossuet  dit  en  termes  formels  qu'il  a 
«  voulu  suivre  l'ordre  des  temps  »  ;  ainsi  l'explication 
de  chaque  dogme  catholique  est  présentée  à  mesure 
que  le  cours  des  événements  en  amène  la  contestation. 
L'ouvrage  y  gagne  en  variété,  et  en  même  temps  ce 
rapprochement  sert  à  rendre  les  choses  plus  claires. 
Il  n'y  a  d'exception  qu'un  point,  celui  de  la  question 
de  l'Eglise,  que  fauteur  a  traitée  à  part  à  cause  de  son 
importance,  par  supplément  d'information,  et  qu'il  a 
ramassée  toute  entière  dans  le  quinzième  et  dernier 
livre. 

Bref  on  ne  saurait  imaginer  d'ouvrage  mieux  pro- 
portionné, à  la  fois  plus  solide  et  plus  beau.  On  vou- 
drait pouvoir  dire  qu'il  est  tout  nerf,  tout  muscle  ;  il 
est  réellement  toute  instruction.  C'est  comme  une 
mosaïque  de  faits,  presque  de  textes,  où  tout  serait  si 
bien  joint,  que  le  lien  des  choses  entre  elles  ressorti- 
rait de  leur  seul  rapprochement,  où  le  système  des 
faits  se  révélerait  lui-même,  où  l'ouvrage  se  mettrait 
en  mouvement  tout  seul.  Une  clarté  parfaite  s'ensuit, 
sans  préjudice  d'aucun  des  ornements  de  Ihistoire  : 
rapidité  du  récit,  transitions  délicates,  dramatique  con- 
tenu, et  sur  tout  cela  ce  sel  de  l'ironie  semé  avec  tant 
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d'art,  que  le  moindre  grain  à  peine  visible  sert  à 
relever  des  pages  entières.  Nulle  partit  n'y  a  trace  de 
passion  ;  l'équité  règne  partout,  et  même  le  respect, 
ou  si  l'on  veut,  les  égards  que  les  hommes,  divisés 
sur  une  matière  aussi  importante  que  la  religion,  se 
doivent  naturellement  entre  eux. 

L'Histoire  des  Variations,  si  l'on  a  égard  à  tout, 
mérite  d'être  dite  le  chef-d'œuvre  de  Bossuet.  Tout 
Français  cultivé  devrait  l'avoir  lue.  On  trouve  cette 
lecture  difficile  :  elle  ne  l'est  que  jusqu'à  un  certain 
point.  Le  sérieux  et  la  réflexion  ^u^elle^^pose,  sont 
uï^G  chose  _qu'on_do]t^^oss^^ 

quérir.  M""®  de  Sévigné  l'avait.  Elle  écrivait  :  «  Ah! 
quel  beau  livre  !  »  et  ceci  encore  :  «  Nous  avons  lu 
les  Variations  de  M.  de  Meaux  avec  délices.  »  Ni  les 
jeunes  gens,  ni  les  femmes  ne  devraient  s'en  rebuter 
de  nos  jours.  On  ne  saurait  dire  combien  le  profit 
serait  grand.  Toute  une  philosophie  pratique  de  la  reli- 
gj£n  et  par  contre-coup  de  la  vie,  est  enfermée  dan^ 
ces  pages-là. 

Quant  à  l'exactitude  des  faits,  l'examen  mené  par 
M.  Rébelliau  peut  faire  foi. 

Les  auteurs  dont  se  sert  Bossuet  ont  été  dénombrés 
par  lui.  L'usage  auquel  ils  servent  a  été  contrôlé,  toutes 
les  conclusions  du  livre  ont  été  reprises  et  pesées.  Or 
tout  cet  examen  confirme  les  assertions  du  grand  évè- 
que.  Il  ne  s'en  faut  que  d'un  point,  qui  a  peu  d'impor- 
tance, savoir  si  les  Albigeois  avaient  reçu  leur  doctrine 
des  anciens  manichéens  de  Bulgarie.  Bossuet  l'a  cru 
et  enseigné  ;  M.  Rébelliau  le  réfute  là-dessus.  Une 
autre  question,  savoir  si  les  protestants  en  corps 
d'Église  ont  approuvé  la  résistance  armée  contre  les 
princes,  est  mise  en  doute  par  le  même  auteur,  quoique 
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avec  plus  de  réserve.  Aussi  bien  il  ne  peut  s'agir  de 
ce  qui  à  cet  égard  est  vraiment  essentiel  :  l'approba- 
tion générale  du  parti  y  compris  les  ministres,  ayant, 
de. notoriété  publique,  été  acquise  à  la  révolte.  La  cri- 
tique ne  discute  que  quelques  protocoles,  dont  l'inter- 
prétation ne  serait  pas  partout  aussi  certaine  que  la  cru 
Bossuet.  Voilà  en  tout  peu  de  chose,  voilà  moins  que 
rien,  dans  un  ouvrage  qu'un  juge  aussi  informé,  aussi 
exact,  s'est  mis  à  examiner  après  deux  siècles  de 
recherches  et  de  lumières  nouvelles. 

Si  l'on  passe  aux  instructions  contenues  dans  le 
livre  il  faudra  d'abord  avoir  égard  à  la  matière  théolo- 
gique, à  tout  ce  qui  se  trouve  engagé  en  ce  genre  dans 
les  querelles  de  la  grâce,  dans  la  doctrine  de  Luther, 
dite  «  justice  imputée  )>,  puis  dans  la  matière  de  l'Eu- 
charistie, qui  sont  les  deux  points  principaux  de  la 
controverse  protestante. 

En  second  lieu,  ce  livre  fait  connaître  la  position 
de  fait  des  protestants,  mensongèrement  dépeints 
de  nos  jours  comme  s'étant  réclamés  de  la  liberté 
de  conscience.  Ce  terrain  en  réalité  leur  était  étran- 
ger; ce  qu'ils  prétendaient,  c'était  l'empire,  c'était 
à  commander  au  nom  de  la  religion  nouvelle,  et  à  y 
réduire  tout  le  monde  comme  à  Tunique  vérité.  Par- 
tout où  ils  ont  été  les  maîtres,  ils  ont  aboli  le  catholi- 
cisme. Jamais  la  prétention  de  Luther  ne  fut  d'affranchir 
les  consciences,  mais  de  les  arracher  à  l'Église  pour 
les  plier  à  ce  qu'il  enseignait.  «  Vous  qui  m'écoutez, 
disait-il,  (ce  sont  ses  propres  termes)  n'oubliez  jamais 
que  c'est  moi  qui  renseigne  ainsi,  et  sans  aucune  nou- 
velle recherche,  acquiescez  à  cette  parole.  »  C'était, 
autant  qu'il  est  en  1  homme,  s'attribuer  l'infaillibilité. 
Seulement  comme  cette  prétention  ne  s'appuyait  sur 
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aucun  principe  ferme,  sur  aucune  institution,  ni  tradi- 
tion, il  laissait  les  Eglises  protestantes  sans  défense 
contre  les  pouvoirs  de  fait.  Les  docteurs  de  la  Réforme 
eux-mêmes  sentaient  le  besoin  de  s'appuyer  sur  les 
princes,  et  ils  tombèrent  dans  leur  dépendance.  Et 
cette  conséquence  d'une  révolte  menée  contre  le  siège 
romain,  est  encore  une  des  leçons  de  l'ouvrage. 

Mais  surtout  il  s'ajoute  à  cela  des  moralités  très 
importantes.  L'une  est  de  nature  délicate  et  mérite 
dètre  bien  comprise.  Elle  regarde  l'idée  générale 
qu'on  se  fait  communément  de  nos  jours  de  la 
Réforme. 

Nous  la  concevons  comme  une  négation  simple, 
tendant  à  détruire  la  religion.  Nous  n'y  reconnaissons 
en  gros  que  le  sens  humain,  qui  nie  les  mystères,  et 
que  les  passions  humaines,  qui  ruinent  la  discipline. 
Ce  fut  cela  dans  le  fait,  mais  non  pas  dans  la  prétention 
des  docteurs  et  dans  l'illusion  des  peuples.  Ce  fut 
l'aboutissement  philosophique  de  la  Réforme  :  ce  n'en 
est  pas  la  position  historique.  La  lecture  du  livre  de 
Bossuet  le  fait  voir  ;  elle  substitue  à  Tidée  dune  Piéforme 
purement  négative  et  impie,  l'image  d'une  Réforme 
d'allure  théologique  et  dévote,  d'où  la  négation  ne 
s'ensuit  que  par  voie  de  conséquence,  comme  d'une 
entreprise  téméraire  oii  tout  ordre  réglé  fait  défaut. 
Dans  cette  contrefaçon  d'Eglise  élevée  par  Luther 
comme  un  défi,  l'entêtement  devait  corrompre  la  doc- 
trine ;  l'amertume  et  l'indiscipline,  le  zèle  ;  mais  ce  qui 
mit  tout  en  train  fut  une  audacieuse  prétention  de  mieux 
faire.  Le  dessein  n'était  pas  d'affaiblir  la  religion,  il  était 
bien  plutôt  de  l'outrer.  Gela  est  facile  à  connaître  par 
le  soin  que  prenaient  les  nouveaux  docteurs,  à  la  fois 
de  raffmer  sur  le  dogme  et  de  resserrer  la  morale  ;  le 
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nom  de  réforme  qu'ils  affichaient  ne  signifie  pas  autre 
chose. 

Mais,  dira-t-on,  comment  se  fait-il  qu'à  l'usage  le 
protestantisme  se  soit  révélé  si  différent?  C'est  que  l'or- 
gueil et  le  sens  particulier  qui  le  dominaient  devaient 
nécessairement  produire  des  œuvres  où  ne  serait  sen- 
sible que  la  pure  faiblesse  de  l'homme  :  conséquence 
avouée  de  ceux  mêmes  qui,  ne  croyant  pas  à  la  divinité 
de  l'Eglise,  n'en  sont  pas  moins  forcés  de  reconnaître 
que  les  croyances  religieuses  plus  que  tout  au  monde 
ont  besoin  de  tradition  et  de  rèdes.  Le  doo^me  sans 
tradition  n'est  qu'une  fantaisie,  et  Ihypocrisie  sort  iné- 
vitablement d'une  morale  sans  discipHne. 

On  s'imagine  pouvoir  garder  une  règle  des  mœurs 
sans  engagement,  on  se  flatte  même  qu'elle  sera  plus 
rigoureuse  à  proportion  que  cet  engagement  manque. 
On  tient  quelque  temps  cette  gageure  parentliousiasme, 
puis  par  point  d'honneur.  La  sincérité  de  zèle  passée, 
on  sauve  quelque  temps  les  apparences  :  la  honte  de 
se  démentir,  un  reste  d'attachement  aux  illusions  que 
l'expérience  a  détruites,  maintient  le  masque  attaché. 
Voilà  l'hypocrisie.  Est-ce  tout?  Mais  non,  on  se  lasse 
même  de  cela;  l'hypocrisie  est  une  discipline  encore  ; 
elle  n'est  aidée  que  par  l'orgueil,  et  l'orgueil  trouve 
aussi  son  compte  dans  l'arrogance  du  relâchement  et 
l'ostentation  de  l'indifférence.  On  passe  enfin  à  cet 
état  :  c'est  le  terme  dernier  de  tant  de  change- 
ments et  de  tant  de  chutes,  oi^i  l'illusion  d'une  correc- 
tion superbe,  jointe  au  transport  des  douceurs  spiri- 
tuelles, engage  la  légèreté  des  hommes.  L'histoire 
de  l'hérésie  est  achevée,  le  cercle  de  la  fausse  réforme 
est  révolu. 

((  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  dit  Bossuet,  ne  nous 
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représente  pas  les  hérésiarques  comme  des  hommes 
sans  religion,  mais  comme  des  hommes  qui  prennent 
la  religion  de  travers.  Ce  sont,  dit-il,...  des  esprits 
ardents  et  impétueux,  qui  prennent  la  religion  avec  une 
ardeur  démesurée,  c'est-à-dire  qui  ont  un  faux  zèle,  et 
qui  mêlant  à  la  religion  un  chagrin  superbe,  une  har- 
diesse indomptée  et  leur  propre  esprit,  poussent  tout  à 
l'extrémité.  »  Ailleurs  il  passe  au  détail  de  cette  cor- 
ruption de  l'esprit.  Il  en  montre  l'exemple  dans  ce 
dogme  de  \Qi  justice  imputée ,  d'après  lequel  le  chrétien 
a  le  devoir  d'être  sûr  de  son  salut  sans  être  assuré  de 
sa  justice.  Il  nous  dépeint  les  sectateurs  de  Luther  «  se 
faisant  un  objet  d'un  agrément  infini  »  de  cette  opposi- 
tion et  de  cette  assurance.  «  N'attendez  pas,  dit-il, 
qu'ils  regardent  de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter 
cette  certitude.  »  Et  Bossuet  énumère  toutes  les  folles 
conséquences  auxquelles  les  entêtés  de  la  justice 
imputée  souscriront  pour  la  garder.  Quel  que  soit  le 
dogme  auquel  cet  attachement  les  entraîne,  «  ils  le 
diront,  quoiqu'il  en  arrive,  quelque  contradiction  qu'on 
leur  montre,  quelque  affreuse  suite  qu'on  leur  fasse 
voir  dans  leur  doctrine  ».  Autrement,  ne  faudrait-il  pas 
f(  qu'ils  perdissent  le  plaisir  de  leur  certitude  et  Vagré~ 
ment  qu'ils  ont  trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce 
dogme  ?  » 

Encore  un  coup,  voilà  les  débuts  de  la  Pvéforme  et 
son  caractère  original.  Nous  avons  vu  plus  haut 
comment  dans  la  morale,  l'hypocrisie  succède  à  la 
rigueur;  ici  c'est  l'incrédulité  qui  prend  la  place  d'une 
foi  de  caprice.  L'agrément  qu'on  avait  ressenti  dans  le 
dogme  de  fantaisie  passe  ;  la  lassitude  du  paradoxe, 
qui  ne  se  soutenait  que  par  cet  agrément,  se  fait 
sentir  ;  on  le  quitte,  mais  non  pour  retourner  à  la  vérité 
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dont  il  a  dégoûté  lame  ;  et  c'est  ainsi  que  la  foi  tombe 
à  rien,  comme  les  mœurs. 

Ces  moralités  ont  pour  nous  une  portée  de  grande 
actualité.  C'est  pour  les  avoir  ignorées  que  tant  de 
fidèles  catholiques  ont  prodigué  de  nos  jours  l'appro- 
bation à  tout  ce  qui  se  présentait  à  eux  sous  les 
enseignes  d'un  zèle  de  religion. 

L'idée  que  ce  zèle  pût  cacher,  soit  la  fantaisie  dog- 
matique, soit  le  fanatisme,  soit  l'indocilité,  ne  leur 
venait  pas  même.  Tout  homme  qui  paraissait  en  public 
pour  confesser  sa  foi,  était  applaudi.  Il  semblait  que 
tout  fût  en  sûreté  quand  on  avait  dit  :  je  suis  chrétien, 
devant  un  millier  d'assistants.  Cela  constituait  un  per- 
sonnage, auquel  personne  ne  devait  songer  à  demander 
compte  de  ce  qu'il  pensait.  La  doctrine,  ignorée,  perdue 
de  vue,  ne  comptait  plus  :  une  dévotion  présumée  suf- 
fisait pour  être  écouté  et  suivi.  Or  reportons-nous  en 
arrière.  Cette  présomption  de  piété  ne  militait- elle  pas 
aussi  bien  en  faveur  des  réformateurs  protestants  ? 
Nul  ne  les  dépassait  en  zèle.  Nul  n'étala  jamais  un  plus 
copieux  spectacle  de  ce  qui  peut  séduire  les  honnêtes 
gens.  Et  voici  que,  pour  notre  instruction,  l'Histoire 
des  Variations  nous  rend  témoins  du  mal  que  font  ces 
choses,  quand  le  sérieux  de  la  doctrine  fait  défaut. 
Aussi  Bossuet  met-il  à  leur  place  ces  beaux  dehors, 
sincères  ou  non.  11  insiste  sur  le  peu  de  cas  qu'il  faut 
faire  d'  «  un  air  de  piété,  dont  les  hérétiques  les  plus 
pervers  ne  se  sont  jamais  départis  ».  On  lui  objecte 
que  les  Vaudois  pratiquaient  de  sincères  vertus  chré- 
tiennes. 11  brise  là,  et  répond  :  «  J'en  croirai  ce  qu'on 
voudra  ;  car  le  démon  ne  se  soucie  pas  par  où  il  tient 
les  hommes.  »  Qu'importe  en  effet  que  les  élans  de 
piété,  que  la  vertu  soit   feinte  ou   véritable,  si  elle 
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sert  à  accréditer  l'erreur  ;  l'Eglise  n'en  sera  pas 
moins  minée  et  détruite,  parce  que  l'ardeur  du  zèle 
qui  la  divise  aura  inspiré  des  vertus. 

Voici  une  autre  leçon  encore  Elle  nous  enseigne  que 
le  sens  humain  insurgé  contre  la  discipline,  n'est  pas 
nécessairement  la  raison  ;  que  ce  peut  être  une  foi 
imprudente  et  le  caprice  d'une  religion  fausse.  On  se 
le  représente  communément  comme  une  négation  de 
la  critique;  il  est  aussi  affirmation;  rien  n'empêche 
qu'il  soit  passion  religieuse  et  sens  mystique  dévoyé. 
Ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'il  n'y  a  d'ennemi  de 
l'Eglise  que  l'impiété  ;  il  y  a  le  fanatisme. 

Nous  avons  perdu  le  sens  de  ce  mot.  Voltaire  a  fini 
par  faire  croire  que  ce  n'était  rien  autre  chose  que  le 
nom  d'injure  de  la  religion,  comme  aujourd'hui  clérica- 
lisme ;  mais  il  en  va  différemment.  Clérical  ne  signifie 
rien  ;  fanatique  désigne  celui  qui  ne  sait  d'autre  preuve 
de  la  vérité  de  sa  créance,  que  la  force  avec  laquelle 
il  en  est  possédé. 

Toute  foi  religieuse  oij  manquent  les  preuves  exté- 
rieures, miracles,  prophéties,  enseignes  de  l'autorité, 
capables  d'assurer  l'âme  au  milieu  de  tant  d'illusions 
aisément  introduites,  qui  tendent  à  corrompre  le  col- 
logue  intérieur,  enseigne  naturellement  le  fanatisme. 
Dans  le  troisième  Avertissement  aux  protestants,  écrit 
pour  répondre  à  Jurieu,  Bossuet  définit  le  fanatisme 
un  état  où  «  chacun  juge  de  sa  foi  par  son  goût  »,  par 
le  goût  intérieur  qu'il  sent  à  croire  quelque  principe  ; 
un  état  où  chacun  «  prend  pour  inspiration  toutes  les 
pensées  qui  lui  montent  dans  le  cœur  »,  en  un  mot  où 
chacun  «  appelle  Dieu  tout  ce  qu'il  songe  ».  La  Réforme 
y  versait,  en  vertu  d'un  principe  connu  et  parfaitement 
expliqué,  celui  de  TEcriture  crue  sans  autre  interprète 
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que  l'inspiration  de  chacun.  La  justice  imputée  de  Lu- 
ther, dont  j'ai  parlé  plus  haut,  est  un  autre  principe, 
qui  travaille  les  âmes  protestantes  d'aujourd'hui. 

Ce  dogme  met  le  salut  au  prix  d'une  foi  absolue  au 
salut  :  non  au  salut  des  justes  en  général,  mais  au 
nôtre,  non  à  notre  salut  selon  certaines  conditions, 
mais  à  notre  salut  de  fait,  reg-ardé  comme  certain, 
comme  inévitable.  Croire  fermement  qu'on  est  sauvé, 
nous  sauve.  Voilà  donc  une  foi  dont  l'effet  est  de  réa- 
liser son  objet,  qui  partant  n"a  d'autre  garant  de  sa 
véracité  que  sa  force.  On  peut  imaginer  là-dessus  le 
trouble  qui  s'ensuit  pour  les  âmes.  On  peut  se  figurer 
la  passion,  l'inquiétude,  qui  tour  à  tour  se  donnent 
cours  dans  des  affirmations  aussi  importantes,  auss^ 
essentielles,  que  celle  où  est  engagée  le  salut.  Tel  est 
l'état  qu'une  pareille  créance  inspire.  Toutes  les 
ardeurs,  tous  les  tourments,  toutes  les  brutalités,  tous 
les  excès  du  fanatisme  y  sont  en  germe.  Cela  ne  fut 
pas  senti  d'abord.  Bossuet  parlant  de  la  justice  impu- 
tée, nous  est  témoin  que  a  les  gens  simples  et  de  bonne 
foi  »  ne  la  «  croyaient  pas  si  aisément  «.Toute  l'excita- 
tion avait  lieu  de  son  temps  sur  l'Eucharistie,  dans  les 
contestations  élevées  au  sujet  de  la  présence  réelle, 
a  véritable  sujet,  dit-il,  de  leur  rupture  (celle  des  pro- 
testants') avec  l'Eglise  ».  Maintenant  c'est  bien  différent. 

Tous  ceux  qui  ont  conversé  avec  des  protestants 
sur  les  matières  de  la  foi,  savent  que  cet  article  a  tout 
absorbé  chez  un  grand  nombre.  Mais  cette  transforma- 
tion, loin  de  nous  rendre  le  livre  de  Bossuet  moins 
utile  pour  les  connaître,  en  reçoit  au  contraire  de 
grandes  lumières,  par  suite  de  l'explication  parlaite 
des  points  qui  s'y  rapportent.  C'est-à-dire  que  l'auteur 
du  livre  des  Variations  a  si  bien  connu  son  sujet,  en  a 
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pris  si  exactement  les  mesures,  quil  fait  comprendre 
même  ce  qu'il  n'a  pas  connu,  et  qui  ne  s'est  révélé 
qu'après  lui. 

Le  remède  du  fanatisme  réside  dans  l'enseignement 
catholique  sur  l'Eglise.  L'universalité,  la  visibilité,  la 
perpétuité  de  l'Eglise,  établissent  en  dehors  de  l'âme 
un  contrôle  de  ses  sentiments,  une  commune  mesure 
des  esprits,  qui  les  plie  à  l'obéissance  et  leur  donne  la 
certitude.  Aussi  occupe-t-elle  le  centre  de  l'enseigne- 
ment de  Bossuet.  Son  coup  d'œil  sûr  a  su  la  mettre  en 
cette  place.  L'idée  même  de  l'Histoire  des  Variations 
en  découle,  les  variations  n'étant  reprochées  aux  pro- 
testants, que  comme  faisant  contraste  avec  la  fixité  de 
l'Eglise. 

Quelques  critiques  de  peu  de  réflexion  vont  répé- 
tant que,  les  protestants  se  faisant  gloire  de  varier 
comme  d'un  signe  de  liberté  d'esprit,  Bossuet  par  là  a 
manqué  le  but.  Quel  but?  S'il  plaît  aux  protestants, 
pour  éviter  les  coups,  de  se  réfugier  dans  l'absurde, 
s'ensuivra-t-il  qu'on  perde  son  temps  en  démontrant 
que  l'absurde  est  l'absurde?  L'enseigne  du  vrai  en  reli- 
gion pour  les  protestants,  c'est  le  changement!  fort 
bien.  Un  si  fameux  principe  ne  leur  sera  pas  envié.  Au 
contraire,  qu'ils  le  gardent,  et  de  peur  qu'ils  n'en  sor- 
tent, n'en  restons  pas  à  leur  aveu,  retenons  fortement 
les  preuves  que  Bossuet  nous  a  données  de  leur  égare- 
ment. S'imagine-t-on  que  ces  preuves  dans  son  intention 
n'envisageaient  qu'une  controverse  ?  elles  avaient  en 
même  temps  l'enseignement  pour  but.  Aussi  longtemps 
qu'on  parlera  de  vérité,  les  hommes  entendront  par  ce 
mot  quelque  chose  d'immuable  et  qui  dure  ;  tellement 
que  si  ce  qu'on  a  cru  vrai  d'abord  se  trouve  corrigé  par 
la  suite,  personne  de  sensé  n'ira  dire  qu'une  vérité  a 
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fait  place  à  une  autre  ;  on  dira  que  l'erreur  est 
reconnue,  quelle  a  fait  place  au  vrai  et  qu'on  est 
détrompé.  Et  si  quelque  prétentieux  pense  se  mettre 
au-dessus  de  cela  en  parlant  de  vérités  sicccessives^ 
sans  doute  le  vent  de  sa  bouche  portera  ces  paroles 
aux  oreilles  de  ceux  qui  l'écouteront  et  qui  seront  peut- 
être  assez  sots  pour  le  croire  ;  mais  son  esprit  pendant 
ce  temps-là  ne  concevra  rien,  ni  celui  des  écoutants 
non  plus. 

Il  s'ensuit  quun  enseignement  qui  chaufe  pourra 
bien  être  un  enseignement  sincère,  diligent,  plus  ou 
moins  utile  même  ;  il  pourra  provenir  d'une  science 
qui  se  perfectionne  en  s'étendant  ;  il  ne  sera  pas  un 
enseignement  religieux,  parce  que  dans  l'enseigne- 
ment religieux,  le  dogme  est  réputé  venir  de  Dieu,  et 
par  conséquent  ne  souffre  ni  correction  ni  reprise.  Une 
seule  partie  de  ce  dogme  mis  en  question,  convainc  de 
fausseté  la  religion  tout  entière. 

Voilà  lévidence  du  bon  sens,  facile  à  opposer  aux 
protestants  qui  se  vantent  d'une  religion  plus  raison- 
nable à  cause  de  ses  variations.  Au  surplus,  les  protes- 
tants eux-mêmes  avouaient  cette  évidence  au  temps 
où  Bossuet  se  fit  leur  historien.  L'objection  qu'on  fait  à 
cet  égard,  n'est  pas  seulement  déraisonnable  ;  elle 
passe  à  côté  des  faits. 

La  Réforme  s'attachait  alors  très  fort  à  sa  position 
ecclésiastique  et  à  sa  position  théologique.  Dans  la 
mesure  où  la  logique  d'une  position  fausse  le  permet- 
tait, elle  continuait  à  tenir,  comme  lEglise  catholique, 
la  théologie  pour  une  science,  et  les  Eglises  formées 
chez  elles  pour  les  organes  dune  règle  de  foi.  A  ceux 
qui  en  douteraient  il  suffira  de  rappeler  que  la  Réforme 
rédigeait  des  confessions  de  foi  :  c'est  un  trait  de  son 
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histoire  aussi  abondant  qu'illustre.  Ou  ces  confessions 
de  foi  ne  signifiaient  rien,  et  en  ce  cas  d'où  vient  le 
soin  qu'on  mettait  à  les  faire,  les  disputes  qui  les  pré- 
paraient, la  solennité  dont  on  les  entourait  ?  ou  leur 
but  était  bien  de  définir  la  vérité  jusqu'à  un  certain 
point,  de  fixer  le  dogme,  imitant  en  cela  autant  qu'on 
le  pouvait  l'Eglise  catholique.  Toute  la  différence  est 
qu'on  n'y  parvenait  pas  ;  et  cet  échec  rapproché  de 
l'intention  certaine,  qu'est-ce  autre  chose  que  les  con^ 
clusions  de  Bossuet  et  le  titre  même  de  son  livre? 

Quand  cette  déconvenue  de  la  Réforme,  cet  échec 
dogmatique  essentiel,  jusque-là  plus  ou  moins  dissi- 
mulé, fut  devenu  par  les  soins  de  Bossuet,  un  objet  de 
constatation  facile,  que  personne  ne  put  contester,  il 
ne  resta  plus  à  la  Réforme  de  parti  à  prendre  que  de 
disparaître,  ou  d'abandonner  sa  position  ecclésiastique 
et  théologique.  Les  Eglises  protestantes  prirent  ce 
dernier  parti.  Elles  ne  se  donnèrent  plus  que  pour  des 
associations  :  leur  théologie  ne  fut  plus  qu'une  opinion. 

Telle  est  la  position  nouvelle  qu'on  voit  s'ébaucher 
dans  les  réponses  du  ministre  protestant  Jurieu,  aus- 
sitôt le  livre  des  Variations  paru.  Bien  loin  de  fournir 
une  objection  à  l'opportunité  de  ce  livre,  elle  est  un 
monument  de  son  efficacité. 


IV 

BOSSUET  HUMANISTE. 

SON  JUGEMENT  DE  L'ANTIQUITÉ  PAÏENNE. 

L'ÉDUCATION  DU  DAUPHIN. 


Après  les  perspectives  sévères  ouvertes  par  les 
pages  qui  précèdent  à  travers  le  génie  de  Bossuet, 
celles  qui  nous  découvrent  l'humaniste  reposeront 
notre  imagination. 

L'événement  considérable  de  l'éducation  du  Dau- 
phin, dont  il  fut  chargé,  les  ouvrent  devant  nous  :  car 
une  éducation  ne  va  pas  sans  humanités.  Seules  les 
humanités  détiennent  les  éléments  du  perfectionne- 
ment de  la  pensée,  de  la  préparation  de  l'expérience, 
seules  elles  créent  en  un  mot  les  dispositions  de  l'es- 
prit nécessaires  à  l'instruction  que  la  vie  réserve.  Sans 
ces  dispositions,  les  données  de  la  vie  risquent  toujours 
de  nous  égarer,  par  la  raison  que  la  valeur  des  faits 
sera  mal  connue,  que  beaucoup  de  temps  sera  perdu  à 
en  découvrir  les  vrais  rapports  ;  bref  parce  que,  les 
événements  se  présentant  sans  ordre  au  cours  de 
l'existence,  rten  ne  soulage  l'expérience  comme  d'être 
en  possession  d'une  méthode  propre  à  les  ordonner. 

Cette  méthode  s'apprend  dans  le  commerce   des 
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auteurs  qui  ont  peint  les  mœurs  dos  hommes,  et  qui, 
soit  philosophes,  soit  orateurs,  soit  historiens,  soit 
poètes,  en  ont  tiré  le  trésor  de  leçons  qu'on  nomme 
morale.  Ce  n'est  pas  autre  chose  que  l'art  de  vivre.  A 
côté  de  la  loi  du  devoir,  on  y  trouve  les  égards  que  la 
vie  de  société  impose,  et  qui  ne  sont  guère  moins 
importants  pour  assurer  l'homme  intérieur  dans  la  pra- 
tique du  devoir  môme.  Les  auteurs  dont  il  s'agit  sont 
autant  et  plus  les  auteurs  profanes,  que  les  sacrés  : 
l'antiquité,  qui  demeure  pour  nous  la  grande  source 
d'instruction  en  cela,  n'ayant  connu  la  loi  chré- 
tienne que  tard,  et  dans  un  temps  où  elle  avait  perdu 
une  partie  de  sa  perfection.  Les  rapports  de  Bossuet 
avec  les  auteurs  profanes,  voilà  donc  ce  que  nous  con- 
sidérerons ici.  Nous  y  verrons  s'exercer  son  goût;  nous 
verrons  en  même  temps  ce  qu'il  pense  de  l'inspiration 
même  des  anciens  ;  nous  le  verrons  porter  sur  les 
anciens  un  jugement  de  moralité  :  cela  non  pas  en 
paroles  seulement,  mais  en  acte,  puisqu'il  s'agit  de 
l'usage  requis  par  une  éducation. 

L'éducation  que  Bossuet  a  donnée  au  Dauphin  est 
communément  l'objet  d'un  jugement  peu  favorable. 
On  répète  partout  qu'elle  fut  manquée. 

Si  nous  cherchons  la  raison  de  cette  opinion,  nous 
la  trouverons  dans  l'idée  répandue  que  le  Dauphin, 
qui  la  reçut,  a  fait  figure  de  prince  médiocre  ;  mais  cette 
médiocrité,  qui  l'atteste?  Saint-Simon.  Le  témoignage 
de  ce  fameux  critique  est  au  fond  de  ce  reproche, 
comme  de  tant  d'autres  qu'on  oppose  aux  hommes  de 
ce  temps-là.  Mais  il  est  reconnu  que  Saint-Simon  ne 
fait  pas  foi  ;  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  pour  le  croire  sur 
parole,  que  ceux  qui  ne  soupçonnent  pas  les  condi- 
tions de  l'histoire.  Dans  son  livre  sur  Bossuet  précep- 
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tew  du  Dauphin  (paru  en  1864),  Floquet  lui  répond  par 
des  témoignages  capables  de  relever  à  nos  yeux  l'élève 
de  Bossuet  et  les  leçons  qui  avaient  servi  à  l'instruire. 
Limitons-nous  ici  à  renseignement.  Savoir  si  Bossuet 
sut  former  le  caractère  du  prince,  prendre  une  première 
place  dans  son  cœur,  en  un  mot  tenir  auprès  de  lui  le 
personnage  que  Fénelon  tint  auprès  du  duc  de  Bour- 
gogne, n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  C'est  un  sujet  que 
je  ne  traiterai  pas,  étant  donné  que  cette  sorte  d'action 
était  du  ressort,  non  pas  du  précepteur,  mais  du  gou- 
verneur du  prince,  lequel  fut  le  duc  de  Montausier.  On 
dit  qu'il  y  échoua.  Est-il  vrai  ?  Personne  n'en  sait  rien. 
Une  difficulté  d'en  juger  vient  de  ce  que  le  prince  n"a 
pas  régné,  et  que  quantité  de  princes  nont  pas  laissé 
de  porter  dans  le  gouvernement  des  qualités  que  leur 
vie  de  princes  héritiers  n'avait  pas  montrées.  Louis  XIV 
en  est  un  exemple.  Du  temps  de  sa  minorité  et  tant 
que  dura  le  ministère  de  Mazarin,  ct2  prince  se  fit 
remarquer  par  une  inapplication,  qui  cessa  tout  d'un 
coup,  à  l'étonnement  de  la  cour.  A  l'éloge  du  Dauphin 
son  fils,  nous  devons  du  moins  retenir  qu'il  fut  vaillant 
homme  de  guerre.  Gela  se  vit  dans  la  campagne  du 
Palatinat  de  1688,  où  cette  province  d'Allemagne  fut 
occupée  par  lui  en  deux  mois,  et  Philisbourg  prise. 
Cette  campagne  le  fit  admirer  ;  le  retour  de  l'expédition 
fut  une  espèce  de  triomphe,  au  milieu  duquel  ne  ces- 
sait de  résonner  l'éloge  de  l'affabilité  et  de  Ihumanité 
du  prince,  joint  à  celui  de  sa  hardiesse,  de  sa  fermeté 
et  de  sa  valeur.  En  rentrant  à  Paris,  le  Dauphin  s'ar- 
rêta à  Meaux  ;  il  s'y  était  arrêté  au  départ  :  deux  fois, 
dans  les  égards  et  dans  les  marques  daffection  dont  il 
usa  envers  Bossuet,  la  France  fut  témoin  des  liens 
que  l'éducation  du  Dauphin  mettait  entre  eux. 
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Saint-Simon  a  écrit  du  prince  que  «  son  intelligence 
fut  nulle  w  :  le  crédit  mérité  par  celte  décision  peut 
dépendre  du  jugement  qu'on  fera  de  Saint-Simon  lui- 
même  ;  mais  il  ajoute  que  le  prince  était  «  sans  con- 
naissances aucunes,  incapable  d'en  acquérir»,  et  cette 
assertion  de  fait  est  fausse.  Il  ne  faut  pas  alléguer  des 
bavardages  de  cour,  par  exemple  un  propos  de  M""^  de 
Maintcnon,  que  «  monsieur  le  Dauphin,  qui  à  l'âge  de 
cinq  ans  avait  su  mille  mots  latins,  n'en  savait  plus 
un  seul  quand  il  fut  maître  de  lui  ».  Contre  ces  propos 
les  faits  font  preuve.  Des  lettres  anecdotiques  manus- 
crites, que  cite  Floquet,  nous  montrent  par  exemple  le 
prince  âgé  de  vingt  ans  (1681),  lisant  devant  une  par- 
tie de  la  cour,  en  français,  un  bref  latin  du  pape,  qu'on 
recevait  à  l'instant  même.  Il  faut  donc  que  sa  science 
du  latin  se  fût  conservée,  au  rebours  du  témoignage 
qu'on  objecte.  De  même  pour  sa  science  en  histoire, 
en  mathématiques  :  Floquet  en  rapporte  des  témoi- 
gnages qui  ne  sauraient  laisser  de  doute.  Ainsi  à  ceux 
qui  vont  répétant  que  ce  fut  une  éducation  manquée, 
nous  avons  tout  ce  qu'il  faut  pour  répondre  que  ce  fut 
au  moins  un  préceptorat  heureux. 

Le  document  principal  de  ce  préceptorat  est  la  lettre 
fameuse  écrite  par  Bossuet  à  Innocent  XI,  dans  laquelle 
le  prélat,  sollicité  du  pape  de  lui  expliquer  son  ensei- 
gnement, expose  son  plan  et  sa  méthode. 

Ces  leçons  de  Bossuet  faisaient  grand  bruit  en 
Europe  :  quand  on  sut  qu'elles  allaient  finir,  le  pontife 
en  envoya  ses  compliments  au  maître,  qui  répondit  par 
cette  explication.  La  lettre  constitue  le  plus  beau  mo- 
nument de  pédagogie  que  nous  ayons.  Si  notre  ensei- 
gnement officiel  ne  sacrifiait  les  avantages  profession- 
nels les  plus  certains  aux  intérêts  de  système  et  de  secte, 
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il  lui  donnerait  un  premier  rang  dans  ses  programmes. 
Elle  y  a  de  bien  autres  droits  que  V Essai  de  Montaigne 
à  Diane  de  Foix  (déclaré  périlleux  par  ceux  mêmes  qui 
en  imposent  la  lecture),  et  surtout  que  les  ouvrages  de 
Rousseau  et  de  Pestalozzi.  La  lettre  traite  successive- 
ment des  chapitres  que  voici  :  religion,  grammaire, 
auteurs  latins  et  géographie,  histoire,  philosophie, 
logique,  rhétorique  et  morale,  sciences  naturelles, 
mathématiques,  état  du  royaume  et  de  toute  lEurope. 
D'autres  témoins  de  cette  éducation  subsistent  dans 
le  Discours  sur  VHistoire  universelle,  dans  le  Traité 
de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  et  dans  la 
Politique  tirée  de  V Écriture  sainte,  composées  (comme 
j'ai  dit)  dans  ce  dessein.  Il  est  vrai  que  les  parties 
les  plus  faciles  seulement  de  ces  ouvrages  ont  trait  à 
l'éducation  du  Dauphin.  Tels  que  nous  les  avons,  ils 
ont  été  complétés  plus  tard  ;  et  les  parties  les  plus 
élevées  n'appartiennent  pas  à  cet  enseignement.  Par 
exemple,  dans  le  Discours  sur  V Histoire  universelle, 
une  des  trois  parties,  celle  des  Époques  seule,  a  été 
enseignée  au  Dauphin. 

Il  faut  ajouter  cette  Histoire  de  France  quon  joint 
aux  œuvres  de  Bossuet,  procès  verbal  des  leçons  du 
maître  sur  la  matière,  rédigé  par  l'élève,  considérable 
par  sa  longueur,  et  qui  ne  manquerait  pas  de  tenir  un 
premier  rang,  s'il  était  l'ouvrage  de  Bossuet.  Mais  je 
ne  sais  comment  on  a  pu  s'attacher  à  cette  conclusion, 
que  n'autorisent  ni  les  témoignages  de  fait,  ni  le  mérite 
du  livre.  On  allègue  que  certaines  répliques  lancées 
contre  Fénelon  dans  la  querelle  du  quiétisme,  font 
mention  de  l'Histoire  de  France  comme  d'un  propre 
ouvrage  de  Bossuet  ;  mais  c'est  qu'il  s'agissait  de  la 
doctrine  répandue  dans  l'ouvrage,  où  l'adversaire  pen- 
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sait  le  prendre  en  contradiction  ;  Bossuet  ne  pouvait 
nier  que  cette  doctrine  fût  sienne,  bien  que  la  rédac- 
tion fût  du  prince;  et  sa  riposte  aurait  eu  mauvaise 
grâce,  s'il  avait  pris  ce  moment  de  distinguer  dans  le 
livre,  la  rédaction  de  l'inspiration.  Le  plus  tôt  fait  était 
de  prendre  tout  sur  lui.  Il  dit  :  «  ces  thèmes  que  je  don- 
nais à  monsiem'  le  Dauphin  »  ;  et  il  continue  :  «  j'ai 
rapporté...  j'ai  dit...  »  Encore  un  coup  cela  ne  prouve 
pas  que  l'ouvrage  soit  de  sa  main.  On  joint  à  cela  que 
Ledieu  et  le  propre  neveu  de  Bossuet  ont  regardé 
l'Histoire  de  France  comme  son  ouvrage  ;  c'est  oublier 
que  dans  la  lettre  à  Innocent  XI,  Bossuet  lui-môme, 
non  pas  son  neveu  ni  Ledieu,  s'explique  en  termes 
formels  sur  le  point  débattu.  Il  serait  singulier  que  ce 
témoignage  fût  le  seul  dont  on  ne  se  mît  pas  en  peine. 
A  nos  yeux  il  doit  tout  emporter.  Le  voici  : 

«  Nous'  ne  lui  avons  pas  donné  la  peine  (au  Dauphin) 
de  feuilleter  les  livres,  et  à  la  réserve  de  quelques 
auteurs  de  la  nation,  comme  Philippe  de  Gommynes  et 
Dubellay,  dont  nous  lui  avons  fait  lire  les  plus  beaux 
endroits,  nous  avons  été  nous-même  dans  les  sources, 
et  nous  avons  tiré  des  auteurs  les  plus  approuvés  ce 
qui  pouvait  le  plus  servir  à  lui  faire  comprendre  la 
suite  des  affaires.  Nous  en  récitions  de  vive  voix  autant 
qu'il  en  pouvait  facilement  retenir;  nous  le  lui  faisions 
répéter;  il  l'écrivait  en  français,  et  puis  il  le  mettait  en 
latin;  cela  lui  servait  de  thème,  et  nous  corrigions 
aussi  soigneusement  son  français  que  son  latin.  Le 
samedi  il  relisait  tout  d'une  suite  ce  qu'il  avait  composé 
durant  une  semaine;  et  l'ouvrage  cr  osant,  nous  l'avons 
divisé  par  livres,  que  nous  lui  faisions  relire  très  sou- 
vent. L'assiduité  avec  laquelle  '\\\j0m\\i\  m  travail  l'a 
mené  jusqu'aux  derniers  règi^^^i  blw^ue  nous 
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avons  presque  toute  notre  histoire  en  latin  et  en  fran- 
çais, du  style  et  de  la  main  de  ce  prince.  Depuis 
quelque  temps,  comme  nous  avons  vu  qu'il  savait  assez 
de  latin,  nous  l'avons  fait  cesser  d'écrire  l'histoire  en 
cette  langue  :  nous  la  continuons  en  français.  » 

Tel  est  le  texte.  N'hésitons  pas  à  dire  que  ceux  qui 
négligent  quelque  chose  d'aussi  net,  d'aussi  précis  et 
d'aussi  autorisé,  prennent  l'esprit  de  contradiction  pour 
la  critique  ;  qu'ils  sont  en  proie  à  cette  illusion  que 
l'inédit  et  le  secret  doit  nécessairement  prévaloir  sur 
ce  qui  est  avoué  et  public.  Ils  ne  songent  pas  que  cela 
dépend,  et  des  termes  du  témoignage,  et  de  la  mora- 
lité du  témoin. 

Bossuet  nous  découvre  ici  dans  le  détail,  l'opération 
d'où  est  sortie  l'Histoire  de  France.  Supposé  qu'une 
pareille  déposition  manquât,  que  pourrait  faire  de 
mieux  la  critique  que  de  fouiller  les  manuscrits  de 
Bossuet  pour  l'y  rechercher?  Nous  l'avons  ;  il  n'y  a 
qu'à  s'y  ranger.  Et  maintenant  tournons-nous  du  côté 
de  l'ouvrage  même  ;  le  jugement  qu'il  appelle  est  par- 
faitement conforme.  Il  a  du  lâche  et  du  commun.  En 
aucune  hypothèse,  personne  ne  s'avisera  de  le  mettre 
à  côté  de  l'Histoire  universelle  ou  de  l'Histoire  des  Va- 
riations. 

Le  passage  qu'on  vient  de  lire  peint  au  vif  la  manière 
dont  se  donnaient  une  partie  des  enseignements  de 
Bossuet  ;  on  y  voit  le  train  de  la  leçon  d'histoire,  et  com- 
ment le  maître  s'y  prenait  pour  réveiller  l'attention  de 
l'écolier.  Cette  attention  était  paresseuse.  Dans  les 
témoignages  issus  de  différentes  sources  sur  les  dis- 
positions du  prince,  nous  voyons  signaler  son  inappli- 
cation. Bossuet  l'appelait  une  «  langueur  d'àme  ))  ;  il 
en  a  composé  une  .petite  exhortation  en  latin  sous  ce 
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titre  :  de  Incogitcmtia,  qui  la  dépeint.  Cette  impuis- 
sance de  l'esprit  à  se  fixer,  cette  facilité  à  se  perdre  de 
vue  lui-même,  qui  l'empêche  de  suivre  aucun  objet,  peut 
être  jugée  différemment  selon  les  cas.  Elle  peut  venir 
d'un  vide  de  l'esprit  :  elle  peut  venir  de  ce  qu'il  est  trop 
plein  :  dans  un  cas  c'est  le  défaut  de  poids  qui  le  fait 
tourner  et  voler  çà  et  là,  dans  l'autre  c'est  une  abon- 
dance de  sollicitations  qui  en  le  tiraillant  le  paralysent. 
On  ne  voit  pas  que  les  maîtres  du  jeune  homme  en 
aient  trop  mal  jugé  chez  lui,  ni,  tout  en  le  lui  repro- 
chant, trop  mal  auguré  de  son  avenir.  Bossuet  trouve 
au  prince  a  l'esprit  vif  »,  et  quand  on  le  mit  au  train 
de  ces  thèmes  sur  l'histoire  de  France,  Huet,  qui  avait 
part  à  cette  éducation,  nous  le  dépeint  comme  «  ravi 
de  cette  jolie  et  divertissante  nouveauté.  » 

La  leçon  de  religion  était  écoutée  tête  nue.  On  don- 
nait l'évangile  à  lire  au  jeune  prince  :  c'était  une  occa- 
sion d'exiger  de  lui  l'application.  Son  attention  com- 
mençait-elle à  s'égarer,  aussitôt  le  livre  lui  était  ôté 
des  mains,  «  pour  lui  enseigner,  dit  la  lettre,  qu'il 
ne  le  fallait  lire  qu'avec  précaution  ».  Bossuet  pour- 
suit :  «  Le  prince,  qui  regardait  comme  un  châti- 
ment d'être  privé  de  cette  lecture,  apprenait  à  lire 
saintement  le  peu  qu'il  lisait,  et  à  y  penser  beaucoup.  » 
En  histoire,  quand  les  époques  auxquelles  on  l'appli- 
quait, faisaient  relation  de  quelque  péril  où  l'Etat  s'était 
trouve  engagé,  on  suspendait  le  récit,  et  l'on  deman- 
dait au  prince  comment  il  eût  jugé  qu'on  en  devait  sor- 
tir. Son  avis  donné,  on  retournait  à  la  leçon,  et  le  récit 
de  ce  qui  avait  été  fait  réellement,  prenait  un  intérêt 
nouveau. 

Les  résultats   de   ces   pratiques    diverses    ont    été 
annoncés  plus  haut.  Nous  en  voyons  aussi  l'effet  dans 
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les  traits  d'enfance  que  ses  maîtres  ont  rapporté.  Bos- 
suet  conte  dans  le  Discours  sur  l'Histoire  unwerselle, 
que  le  Dauphin,  à  qui  Ion  faisait  apprendre  Ihistoire  de 
César,  savait  très  bien  remarquer  que  César  avait  con- 
quis la  Gaule  par  art,  et  sans  que  les  troupes  romaines 
eussent  montré  plus  de  valeur  que  les  Gaulois.  Quand 
il  connut  l'histoire  d'Alexandre  menant  les  forces  de 
toute  la  Grèce  rassemblées  contre  l'empire  des  Perses» 
il  dit  qu'il  eût  fallu  que  le  Roi  en  fît  autant  contre  le 
Turc.  Cette  idée  lui  revenait  à  diverses  reprises.  Ger- 
vais,  dans  son  récit  des  Études  du  Dauphin^  rapporte 
qu'à  la  vue  de  la  Turquie,  dessinée  dans  la  galerie  des 
Cartes,  il  dit  quil  fallait  anéantir  ce  peuple,  et  que 
cétait  laffaire  de  la  France.  Ainsi  Malherbe,  fêtant  par 
avance  la  naissance  d'un  autre  Dauphin,  n'avait  trouvé 
à  lui  promettre  rien  de  plus  beau  que  l'empire  du 
Liban  et  du  Bosphore. 

Ûh  î  combien  lors  aura  de  veuves 
La  gent  qui  porte  le  turban  ! 

Ce  qu"(»n  vient  de  lire  touche  l'éducation  du  prince 
par  le  côté  de  lécolier  ;  le  chapitre  des  auteurs  nous 
retourne  du  côté  du  maître  :  cha])itre  d'autant  plus 
intéressant  pour  nous,  que  dans  le  caractère  général  de 
Bossuet,  les  traits  de  l'humaniste  ne  sont  pas  ce 
qui  domine  ;  ainsi  il  n'est  personne  qui  ne  soit  curieux 
de  savoir  comment  il  en  fit  les  fonctions. 

Un  humaniste  tel  que  Mélanchton,  par  exemple,  au 
milieu  des  tracas  de  la  Réforme.  «  ressent  (dit  Bossuet) 
le  plaisir  de  faire  un  beau  livre  m.  Pour  un  homme  de 
ce  caractère,  l'estime  et  le  commerce  des  auteurs  est 
tout.  Au  contraire,  pour  peu  que  quelque  sujet  impor- 
tant l'occupe,  Bossuet  semble  toujours  reléguer  l'art  de 
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bien  écrire  au  second  rang,  il  a  coutume  de  traiter  avec 
rudesse  les  poètes,  les  orateurs,  les  moralistes  mêmes  : 
gens  qui  réclament  l'honneur,  dit-il,  «  parce  quils 
savent  arranger  des  mots,  mesurer  un  vers,  ou  arron- 
dir une  période  ».  Ces  paroles  se  lisent  dans  le  ser- 
mon surTHonneur.  Dans  le  panégyrique  de  saint  Paul, 
le  saint  nous  est  montré  qui  «  rejette  tous  les  artifices 
de  la  rhétorique  »,  son  discours  ne  coule  pas  «  avec 
une  douceur  agréable  »,  il  manque  d'  «  une  égalité 
tempérée  »  ;  l'orateur  le  loue  de  s'être  mis  peu  en 
peine  de  la  «  dureté  de  son  style  irrégulier  ».  Avec  ce 
style,  avec  «  cette  locution  lourde,  il  ira,  dit  Bossuet, 
en  cette  Grèce  poHe,  la  mère  des  philosophes  et  des 
orateurs,  et  malgré  la  résistance  du  monde,  il  y  éta- 
blira plus  d'églises  que  Platon  n'y  a  gagné  de  disciples 
par  cette  éloquence  qu'on  a  cru  divine.  »  Le  Traité  de 
la  Concupiscence  contient  une  longue  critique  des 
poètes,  011  Virgile  lui-même  est  blâmé  d'une  indiffé- 
rence de  doctrine  qui  lui  fait  défendre,  tantôt  le  plato- 
nisme dans  l'Enéide,  tantôt  lépicurisme  dans  les 
Églogues.  «  Il  a  contenté  l'oreille,  il  a  étalé  le  beau 
tour  (le  son  esprit,  le  beau  son  de  ses  vers  et  la  viva- 
cité de  ses  expressions  :  c'est  assez  à  la  poésie,  il  ne 
croit  pas  que  la  vérité  lui  soit  nécessaire.  »  A  l'époque 
où  s'écrivaient  ces  lignes,  Boileau  venait  d'imprimer 
sa  satire  sur  les  Femmes  ;  il  était  l'auteur  de  la  satire 
à  Morel,  où  l'on  se  moque  du  peu  de  raison  des 
hommes  :  Bossuei  ne  manque  pas  de  le  citer  en 
exemple  de  la  frivolité  des  poètes,  comme  ayant  décrié 
le  mariage  et  dénié  la  raison  à  Ihomme.  La  critique 
de  Bossuet  remonte  jusqu'à  Platon  :  «Platon  est-il  lui- 
même  plus  sérieux,  qui,  ayant  connu  Dieu,  ne  le  con- 
naît pas  pour  Dieu  ?  » 
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Pour  qui  ne  chercherait  quà  dresser  des  contrastes 
afin  d'amuser  les  lecteurs,  il  serait  aisé  de  dépeindre 
d'après  cela  un  Bossuet  tirant  sur  le  prophète,  en  dif- 
férend avec  son  siècle  sur  la  matière  de  l'éloquence, 
dédaigneux  des  écoles  auxquelles  se  pliaient  les 
autres,  brisant  les  images  des  Muses  et  ne  connaissant 
d'inspiration  que  celle  qui  descend  en  droite  ligne  du 
Sinaï;  mais  les  faits  ne  permettent  pas  cela.  Dans  l'en- 
semble de  ses  ouvrages,  Bossuet  suit  au  contraire  les 
routes  battues  :  les  empreintes  d'école  les  plus  nettes 
habitent  dans  ses  premiers  sermons  ;  même  les  prépa- 
rations écrites  qui  nous  tiennent  lieu  de  ceux  de  la 
meilleure  époque,  conservent  plus  de  vestiges  des 
classes  qu'il  ny  en  a  chez  Bourdaloue  ou  chez  Massil- 
lon.  Le  devoir  d'une  critique  raisonnable  est  donc  de 
concilier  ce  qui  semble  sopposer  ici. 

Cela  sera  aisé,  si  l'on  veut  bien  prendre  garde  que 
les  plus  grands  éloges  mérités  par  les  orateurs  et  les 
poètes,  ne  doivent  faire  oublier  à  personne  les  réalités 
de  la  vie,  qui  sont  le  support  de  leurs  ouvrages.  Il 
ne  faut  pas  que  l'amour  des  lettres,  auxquelles  les 
mœurs  fournissent  leur  modèle,  et  par  voie  de  consé- 
quence leur  but,  prétende  s'en  affranchir  et  ne  rele- 
ver que  de  lui-même.  Cette  règle  est  si  peu  contraire 
aux  égards  dus  à  l'éloquence,  qu'un  juge  délicat  des 
lettres,  comme  Sainte-Beuve,  en  fait  l'aveu  dans  le 
commentaire  même  de  Bossuet.  Après  avoir  (dans  le 
sermon  sur  l'Honneur)  dépeint  le  travers  des  hommes 
de  lettres  dans  les  termes  que  je  viens  de  citer,  le 
grand  orateur  s'écrie  :  «  0  justesse  dans  la  vie,  ô  égalité 
dans  les  mœurs,  ô  mesure  dans  les  passions  !  »  Sainte- 
Beuve,  citant  le  morceau,  met  ces  lignes  en  italique; 
il  les  appelle  une   a  poétique  éternelle  m  ;  il  ajoute 
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(éloge  suprême  et  mérité)  qu'elle  «  découle  de  plus 
haut  et  dérive  d'une  région  plus  fixe  que  chez  Horace 
et  Despréaux  ».  x\insi  tout  se  concilie  et  s'ordonne 
dans  le  vrai  ;  et  le  soin  de  s'affranchir  de  l'adoration 
des  lettres,  apparaît  comme  la  condition  même  de  leur 
estime  solide  et  de  leur  usage. 

Tout  ceci  fait  qu'on  ne  s'étonne  pas  de  s^oir  Bossuet 
s'attacher  dans  la  pratique  de  l'éloquence  et  du  style, 
à  tous  les  modèles  que  l'antiquité  nous  oiïre.  Le  Pané- 
gyrique de  Trajan  est  imité  dans  toutes  ses  oraisons 
funèbres.  Dans  l'admirable  lettre  au  cardinal  de 
Bouillon  sur  la  Lecture  des  écrivains  poicr  former  un 
orateur,  il  recommande  l'étude  de  Gicéron ,  de  Tite  Live , 
de  Salluste,  et  même  d'un  poète,  qui  est  Térence.  En 
fait  d'auteurs  français,  il  nomme  Balzac,  les  Provin- 
ciafes  de  Pascal,  et  les  traductions  d'Ablancourt. 

Dans  ses  sermons  il  donne  l'exemple,  en  imitant  jus- 
qu'aux poètes.  Par  exemple  le  passage  des  trois  âges  de 
l'Art  poétique  d'Horace  (repris  en  vers  français  par 
Régnier  etparBoileau)  est  imité  trois  fois  chez  Bossuet  : 
dans  le  sermon  de  la  Loi  de  Dieu  en  1653,  dans  le  pané- 
gyrique de  saint  Bernard  (même  année)  et  dans  la  Pas- 
sion du  carême  du  Louvre  en  1662.  La  première  fois  il 
n'en  donne  qu'une  traduction.  «  Qu'y  a-t-il  de  plus 
insensé  que  la  jeunesse  bouillante,  téméraire  et  mala- 
visée... ?  »  L'original  latin  dit  :  Cereus  in  vitium  flecti, 
monitoribiis  asper.  «  Et  la  vieillesse  paresseuse  et 
impuissante...  »  Dilaior,  spe  longus,  iners.  Dans  le 
second  endroit,  c'est  un  développement  :  «  Cette  force, 
cette  vigueur,  ce  sang  chaud  et  bouillant,  semblable  à 
un  vin  fumeux,  ne  leur  permet  rien  de  rassis  ni  de 
modéré.  »  Dans  le  troisième  endroit  enfin,  la  matière 
apparaît  digérée,  résumée  et  parfaite.  «  Une  jeunesse 
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emportée  ne  songe  qu'à  la  volupté.  L'esprit  étant  mûri 
tout  à  fait,  on  veut  pousser  sa  fortune  et  on  s'abandonne 
à  lambition.  Enfin  clans  le  déclin  et  sur  le  retour,  la 
force  commence  à  manquer,  etc.  »  Il  ny  a  presque  pas 
de  passage  célèbre  des  poètes  anciens  que  Bossuet 
n'ait  imités,  le  justum  ac  tenacem  proposili  virum, 
où  Horace  fait  le  portrait  du  sage  stoïcien  ;  Yaicdax 
omnia  perpeti  où  est  dépeinte  la  hardiesse  d'invention 
des  hommes  ;  la  fameuse  prosopopée  de  la  nature  dans 
Lucrèce,  où  celle-ci  paraît  redemandant  à  l'homme  les 
éléments  dont  elle  l'a  formé,  pour  en  recomposer  de 
nouveaux  êtres  ;  le  portrait  de  la  figure  humaine, 
d'Ovide  :  Os  homini  sublime  dédit  cœlumqiie  tueri. 
Bossuet  traduit  ce  dernier  passage  ainsi  :  «  L'homme  a 
la  taille  droite,  la  tête  élevée,  les  regards  tournés  vers 
le  ciel,  et  cette  conformation,  qui  lui  est  particulière, 
lui  montre  son  origine  et  le  lieu  où  il- doit  tendre.  » 

D'autres  traits  moins  connus  sont  imités  aussi.  Dans 
l'oraison  funèbre  de  Condé,  le  passage  où  la  postérité 
est  représentée  venant  visiter  les  lieux  où  le  héros  a 
combattu  est  emprunté  du  panégyrique  de  Trajan  (xv)  : 
«  Veniet  ergo  tempus  quo  posteri  visere...  »  Le  trait 
qui  dépeint  le  prince  allant  par  les  allées  de  Chantilly 
accompagné  de  sa  gloire  qui  «  le  suivait  partout  »,  est 
un  souvenir  de  Silius  Italiens,  lequel  montre  Annibal  à 
table  environné  de  ses  batailles  de  Cannes,  de  la  Trébie 
et  de  Trasimène  :  «  Si  admoveris  ora,  Cannas  et  Tre- 
biam  ante  oculos...  »  On  ne  peut  pas  toujours  en 
pareil  cas  mettre  l'imitation  en  fait;  la  ressemblance 
des  passages  pouvant  venir  d'une  rencontre  ;  mais  de 
telles  rencontres  même  attestent  un  commerce  étroit 
des  auteurs  :  en  sorte  que  l'incertitude  même  de  l'em- 
prunt accroît  l'importance  du  rapprochement. 
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Ce  qui  peut  étonner  plus  encore,  ce  sont  les  traits 
d'antiquité  nommément  requis  dans  les  sermons. 
Pline  et  son  panégyrique  y  sont  nommés  ;  de  même 
Quinte  Curce,  Aristote,  Cicéron,  ce  dernier  avec  l'éloge 
de  «  maître  de  l'éloquence  ».  Des  traits  de  Plutarque 
sont  cités  en  exemple  ;  les  philosophes  sont  allégués  ; 
les  mœurs  militaires  des  Lacédémoniens  servent  à 
l'exhortation  morale.  Le  triomphe  du  Sauveur  dans 
l'Ascension  est  opposé  au  triomphe  des  anciens  Ro- 
mains; le  testament  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  est 
comparé  à  celui  d'Eudamidas,  Alexandre  est  nommé, 
et  même  Thalestris,  qui  vint  le  visiter  afin  d'avoir  un 
fils  de  sa  race.  Dans  l'Histoire  des  Variations,  les 
réformateurs  sont  mis  en  parallèle  avec  les  déma- 
gogues d'Athènes.  Bref  l'œuvre  de  Bossuetporte  témoi- 
gnage dim  commerce  continuel  avec  la  pensée  an- 
tique :  ce  sont  des  souvenirs  présents  et  une  lumière 
constante.  Et  dans  ce  commerce  n'apparaît  pas  seule- 
ment l'approbation  du  goût,  mais  encore  une  estime  mo- 
rale des  anciens. 

C'est  à  ce  point  qu'il  faut  s'attacher. 

Plusieurs  croient  que  la  religion  catholique  engage 
à  refuser  cette  estime,  parce  que  les  Romains  étaient 
païens  ;  l'autorité  de  Bossuet  pourra  aider  à  les 
détromper  là-dessus.  Fénelon  y  serait  moins  propre 
peut-être,  car  il  est  suspect  de  complaisance,  et  les 
esprits  austères  trouveraient  peut-être  trop  de  littéra- 
ture chez  lui.  Dans  sa  Lettre  à  l'Académie,  le  goût  qu'il 
déploie  a  tant  de  prestesse  et  d'enjouement,  le  senti- 
ment du  beau  y  est  si  brillant  et  si  tendre,  qu'on  peut 
se  demander  si  le  sérieux  y  est  suffisamment  gardé  ; 
mais  qui  douterait  que  Bossuet  soit  attentif  au  fond? 
Jamais  il  ne  le  perd  de  vue  ;  jamais  l'exercice  de  l'es- 
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prit  n'est  pour  lui  un  divertissement.  Convenons  d'autre 
part  que  le  léger  excès  de  Fénelon  a  sa  rançon  dans  la 
faiblesse  de  ses  conclusions  générales,  empreintes  de 
chimère  et  de  chicane.  Il  nous  charme  dans  le  détail 
et  nous  impatiente  dans  l'ensemble;  avec  moins  de 
plaisir,  Bossuet  offre  plus  de  sûreté. 

Écoutons-le  donc  sur  les  anciens.  Que  dit-il? 

Que  leur  religion  fut  absurde,  et  que  leur  égarement 
à  cet  égard  les  réduit  aux  seuls  éloges  des  vertus  hu- 
maines, inutiles  au  salut  éternel.  Dans  l'Histoire  des 
Variations,  Zwingle  est  repris  pour  l'audace  qu'il  eut 
de  mettre  au  nombre  des  élus  «  à  la  suite  des  pa- 
triarches et  des  prophètes,  Numa  le  père  de  l'idolâtrie 
romaine,  Caton  qui  se  tua  lui-même  comme  un  fu- 
rieux... »  Les  «  vertus  morales  qu'on  trouve  dans  les 
philosophes  et  dans  les  païens  »  sont  pour  une  part 
celles  qu'on  ne  doit  pas  «  disputer  aux  plus  grands 
ennemis  de  l'Eglise  »,  comme  Cranmer.  Ajouter  que 
cet  état  moral  inférieur  était  invincible  aux  anciens; 
ils  étaient  condamnés  à  n'en  point  sortir  {Histoire 
universelle^  ii°  partie,  chap.  xxv)  :  tous  les  efforts 
de  l'homme  ne  pouvant  suffire  à  cela.  Tel  est  le  juge- 
ment qu'on  doit  faire  des  Grecs  et  des  Latins,  com- 
parés aux  modernes  instruits  dans  le  Christianisme. 
Dans  ce  degré  e.xact  pourtant,  Bossuet  ne  les  prive 
pas  de  ses  témoignages  d'estime.  11  oppose  à  leur  igno- 
rance religieuse  leur  politesse,  leur  science  des  choses 
profanes,  leur  sage  conduite.  «  Chose  étrange,  mais 
très  véritable,  les  peuples  les  plus  polis  avaient  les 
religions  les  plus  ridicules.  Ils  se  vantaient  de  n'igno- 
rer rien,  et  ils  étaient  si  misérables  que  d'ignorer  Dieu. 
Ils  réussissaient  en  toutes  choses  jusqu'au  miracle,  sur 
le  fait  de  la  religion  ils  étaient  entièrement  insensés.  » 
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L'éloge  ne  concerne  pas  seulement  la  politique,  il 
s'étend  jusqu'à  l'ordre  de  l'intelligence  ;  Bossuet  ré- 
serve môme  ce  qui  regarde  les  mœurs,  souillées  dans 
leur  mythologie,  mais  dont  ils  ne  laissaient  pas  de 
recommander  la  pureté. 

Ce  point  est  très  important.  Après  avoir  rappelé 
«  les  cérémonies  des  dieux  immortels  et  leurs  mys- 
tères impurs. . .  les  honneurs  qu'il  fallait  rendre  à  Vénus 
et  les  prostitutions  qui  étaient  établies  pour  l'adorer  o, 
Bossuet  ajoute  :  «  Cependant  ils  détestaient  l'adultère 
dans  les  hommes  et  dans  les  femmes  ;  la  société  conju- 
gale était  sacrée  parmi  eux.  )>  C'est-à-dire  qu'en  fait  de 
religion  seulement  ils  étaient  possédés  d'  «  un  esprit 
étranger»,  qu'en  fait  de  religion  seulement  «  leur  lu- 
mière naturelle  les  abandonnait  ».  Mieux  encore,  Bos- 
suet ne  refuse  pas  de  connaître  un  commentaire  hon- 
nête de  la  religion  païenne,  dans  la  forme  communé- 
ment suivie  par  les  poètes.  Contant  la  guerre  de  Troie 
et  la  part  que  les  dieux  y  prennent  dans  le  récit  d'Ho- 
mère, il  dit  que  Vénus,  c'est-à-dire  les  plaisirs,  étaient 
du  côté  de  l'Asie.  «  Du  côté  de  la  Grèce  était  Junon, 
c'est-à-dire  la  gravité  avec  l'amour  conjugal,  Mercure 
avec  l'économie,  Jupiter  et  la  sagesse  politique.  Du 
côté  de  l'Asie  était  Mars  impétueux  et  brutal,  c'est-à- 
dire  la  guerre  faite  avec  fureur  ;  du  côté  de  la  Grèce 
était  Pallas,  c'est-à-dire  l'art  miUtaire  et  la  valeur  con- 
duite par  l'esprit.  » 

Autant  de  remarques  et  de  vues  qui  font  sentir  les 
bornes  de  ce  qu'on  nomme  la  corruption  païenne.  Aussi 
bien  fallait-il  qu'elle  ne  fût  pas  sans  limites,  à  peine  de 
ruiner  la  société.  On  ne  saurait  concevoir  des  sociétés 
prospères  comme  furent  celles  de  l  antiquité,  bâties  sur 
l'immoralité,  sur  l'oppression,  sur  l'injustice.  Etudiées 
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de  près,  on  voit  bien  que  ces  désordres  y  étaient  pré- 
venus et  réfrénés  de  plusieurs  manières. 

Des  disciplines  extérieures  y  pourvoyaient  :  labeur 
professionnel,  application  guerrière,  amour  de  la  patrie, 
soin  de  la  famille,  et  le  reste.  Aux  yeux  d'une  saine  mo- 
rale, ces  disciplines  comptentpour  beaucoup  :  l'Eglise 
elle-même  les  tient  en  estime  ;  loin  de  les  rejeter 
comme  motifs  humains,  inégaux  au  pur  sentiment  du 
devoir,  elle  les  requiert  dans  le  gouvernement  des  âmes 
et  s'applique  à  les  sanctifier.  A  tous  ces  freins  moraux  de 
l'antiquité,  convient-il  de  joindre  celui  de  la  philosophie  ? 
Je  ne  le  crois  pas,  du  moins  à  titre  ferme  et  continu. 
Au  contraire,  il  me  semble  que  ce  point-là  est  celui  où 
l'antiquité  découvre  sa  faiblesse.  Tout  ce  qu'elle  a 
connu  de  règles  morales  effectives,  elle  les  a  empruntées 
de  motifs  matériels  et  publics;  pour  la  morale  issue  de 
disciphne  intérieure,  il  faut  avouer  quelle  la  entrevue  ; 
elle  l'a  ébauchée  même,  mais  jamais  elle  n'a  pu  la 
constituer,  et  encore  moins  la  mettre  en  cours.  Cepen- 
dant une  telle  morale  est  le  vrai  fondement  des  mœurs  ; 
aussi  ne  pouvait-elle  manquer  d'être  un  effet  de  la  vraie 
religion. 

Concevons  la  portée  de  tout  ceci.  L'antiquité  ne  doit 
pas  être  regardée  comme  constituée  en  contradiction, 
en  hostilité  positive,  avec  la  vérité  chrétienne  ;  elle  n'a 
rien  en  soi  qui  la  combatte  :  et  par  là  tombe  le  pré- 
jugé qui  coupe  en  deux  la  civilisation,  ou,  si  l'on  veut, 
qui  prive  la  société  chrétienne  de  ses  attaches  natu- 
relles avec  la  culture  du  genre  humain.  Et  pour  quel 
résultat?  Celui  de  la  renfermer  dans  un  monde  que  de- 
vaient effectivement  troubler  la  Réforme  et  la  Révolu- 
tion. 

Les  erreurs  de  Tune  et  de  l'autre  ont  été  inconnues 
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des  anciens  ;  il  s'ensuit  que  l'iiglise  trouve  pour  les 
combattre,  un  appui  inestimable  dans  le  trésor  des 
maximes  que  les  humanités  transmettent.  Le  roman- 
tisme a  paru  depuis  Bossuet  :  cette  corruption  de  l'élo- 
quence, de  la  poésie  et  de  la  pensée,  reçoit  son  redres- 
sement naturel  du  commerce  des  auteurs  anciens;  ces 
auteurs  méprisés,  l'esprit  se  défend  mal  contre  les 
séductions  ressenties  de  cette  école;  il  s'ensuit  que 
tout  discrédit  jeté  sur  l'antiquité  à  cet  égard  sera  payé 
chez  nous  d'une  décadence  certaine.  Attachons-nous 
donc  fermement  à  la  discipline  des  anciens,  en  prenant 
garde  toutefois  que  ce  qui  nous  est  offert  sous  ce  nom 
soit  la  vraie  pensée  de  l'antiquité,  exempte  de  défor- 
mation introduite  par  les  commentaires  :  telle  par 
exemple  que  l'ont  faite  au  siècle  dernier  les  interpré- 
tations de  l'Allemagne. 

Par  exemple,  la  religion  des  anciens  ne  doit  pas  être 
assimilée  à  une  adoration  de  la  nature,  espèce  de  pan- 
théisme, plus  ou  moins  varié  et  enluminé  de  mytho- 
logie ;  rien  ne  différant  autant  du  panthéisme  que  le 
polythéisme  grec.  Historiquement,  Bossuet  a  fort  bien 
remarqué  que  ce  polythéisme  n'a  paru  s'en  rapprocher, 
que  dans  le  néoplatonisme  au  iii^  siècle,  quand  «  l'unité 
de  Dieu  recherchée  au  sein  du  paganisme  même  abou- 
tissait à  mettre  Dieu  dans  le  monde...  Que  trouvait-on 
à  la  lin,  sinon  que  ce  dieu  unique  était  l'univers  avec 
toutes  ses  parties,  de  sorte  que  le  fond  de  la  religion 
était  la  nature  ?  »  Encore  une  fois,  telle  ne  fut  pas 
la  pensée  religieuse  des  anciens.  Et  quant  à  leur 
morale,  elle  ne  fut  pas  davantage  abandonnée  à  des 
conseils  de  volupté.  Vrai  disciple  en  cela  de  l'impos- 
ture allemande,  Renan  s'est  trompé  de  ces  deux 
manières   dans  sa  Prière  sur  l'Acropole;  et  ce  mor- 
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ceau  peut  être  regardé  comme  la  somme  des  erreurs 
à  fuir  à  cet  égard. 

Ajoutons  cette  autre  précaution,  qu'il  faut  que  l'en- 
seignement catholique  supplée  ce  qui  manque  à  de 
telles  leçons  en  fait  de  discipline  intérieure. 

L'abbé  Gaume,  qui  voulut  proscrire  par  scrupule 
religieux  les  auteurs  païens  de  l'enseignement  des 
classes,  en  donne  entre  autres  raisons,  dans  son  livre 
du  Ve?'  rongeur,  que  Napoléon  devenu,  incrédule  à 
treize  ans,  en  accusait  la  mythologie,  à  cause  du  dis- 
crédit qu'elle  jette  en  général  sur  toute  religion.  Mais 
qui  croira  que  ce  discrédit  eût  eu  lieu,  si  une  véritable 
éducation  chrétienne  eût  été  reçue  de  celui  qui  parle 
ainsi? Mille  enfants  ont  appris  à  la  fois  la  mythologie 
et  le  catéchisme,  sans  être  tentés  d'égaler  l'un  à  l'autre. 
Non  vraiment,  le  sérieux  dune  religion  bien  comprise 
n'a  rien  à  craindre  des  humanités  païennes  ;  au  con- 
traire, si  ce  fond  est  solidement  assis,  elles  ne  pour- 
ront que  l'affermir.  La  religion  tient  le  premier  rang 
dans  la  lettre  à  Innocent  XI  ;  les  humanités  coulent 
ensuite  sans  inconvénient  ni  danger.  En  un  mot,  il 
faut  regarder  l'antiquité  comme  le  secours  humain  de 
la  pensée;  ce  que  la  religion  y  ajoute,  y  trouve  toutes 
les  correspondances  dont  elle  a  besoin  pour  s'établir  : 
cela  jusque  dans  les  notions  éparses  de  sa  morale, 
juste  malgré  son  insuffisance. 

Faisons  un  pas  de  plus,  à  rencontre  du  même  pré- 
jugé. L'aversion  ressentie  chez  plusieurs,  pour  les 
anciens  en  général,  se  confirme  de  la  haine  de  l'empire 
Romain,  portée  quelquefois  à  ce  point,  qu'on  ose  louer 
les  Barbares  de  l'avoir  détruit.  On  les  loue  au  nom  des 
nations,  qu'ils  auraient,  dit-on,  affranchies;  on  les  loue 
même  au  nom  de  la  religion  chrétienne,  qu'ils  auraient 
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aidé  à  s'établir.  Ce  sont  là  de  singulières  rêveries  : 
elles  courent  pourtant,  et  l'on  ne  peut  les  omettre.  On 
ne  peut  omettre,  en  parlant  deBossuet,  de  dire  qu'elles 
n'habitent  pas  chez  lui. 

L'antiquité  chrétienne  ne  les  a  pas  connues.  Saint 
Augustin  comme  saint  Jérôme  ont  professé  au  contraire 
l'estime  de  l'empire  Romain.  Même,  l'attachement  de 
cet  empire  au  paganisme,  qui  fit  persécuter  l'Eglise  et 
verser  le  sang  des  martyrs,  ne  lui  est  pas  imputé  chez 
ces  pères  comme  tenant  à  son  principe  :  ce  qu'ils  en 
accusent  est  la  malice  du  monde  en  général,  le  siècle 
et  non  pas  l'empire.  La  fameuse  corruption  romaine, 
trait  de  la  décadence  impériale,  représentée  par  Cou- 
ture dans  un  tableau  célèbre  et  dont  les  imaginations 
se  sont  remplies  pendant  un  demi-siècle  depuis  1848, 
n'a  pas  non  plus  de  mention  chez  eux.  De  nos  jours, 
Fustel  de  Coulanges  a  reculé  ce  propos  au  rang  des 
fables  ;  or  Bossuetn'y  croit  pas  plus  que  lui. 

Il  faut  lire  dans  le  Discours,  au  chapitre  vi  des  Em- 
pires, le  bel  éloge  qu'il  fait  de  l'administration  impériale 
et  du  régime  qui  s'ensuivit,  si  magnifiquement  nommé 
la  paLx  romaine.  Il  faut  voir  aussi  le  soin  qu'il  prend  de 
ne  pas  diminuer  l'éloge  humainement  mérité  par  plu- 
sieurs des  empereurs  sous  qui  les  chrétiens  furent  per- 
sécutés. 

«  Marc  Aurèle,  dit-il,  malheureusement  prévenu 
des  calomnies  dont  on  chargeait  le  christianisme,  fit 
mourir  saint  Justin,  etc..  La  souveraine  puissance 
fut  donnée  à  Valérien,  et  ce  vénérable  veillard  y  monta 
par  toutes  les  dignités.  Il  ne  fut  cruel  qu'aux  chré- 
tiens... »  Et  ce  n'est  pas  seulement  à  décharger  l'em- 
pire que  l'auteur  s'applique  amsi  ;  il  le  fait  voir  appor- 
tant son  concours  à  l'établissement  du  christianisme. 

DiuiER.  —  Bosàuet.  8 
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li  fallait,  dit-il,  l'élargissement  de  l'empire  «  pour  que 
les  arts  de  la  Grèce  fussent  révélés  à  toutes  les  nations, 
pour  que  les  lois  de  Rome  fussent  répandues  dans  tout 
l'Occident,  pour  que  le  sentiment  de  l'humanité  et  de 
la  charité  prît  racine  dans  les  cœurs  ».  Au  livre  des 
Epoques,  chacun  connaît  l'admirable  passage  oii  sont 
énumérés  les  faits  précédant  la  venue  du  Sauveur. 
Bossuet  en  compose  comme  une  avenue,  au  bout  de 
laquelle  brille  cet  événement  suprême  ;  et  cette  ave- 
nue n'est  pas  seulement  pour  le  discours  :  la  fin  des 
guerres  civiles  et  le  bienfait  de  l'empire,  pacifié  et 
prospère  sous  le  sceptre  d'Auguste,  y  sont  dépeints 
comme  la  chaîne  historique  à  laquelle,  dans  l'ordre  des 
temps  la  Providence  a  lié  Jésus-Christ.  L'empire  Romain 
y  apparaît  comme  une  disposition  spéciale  des  desseins 
de  Dieu  sur  le  monde,  pour  la  commodité  de  l'apos- 
tolat chrétien. 

Et  cependant  cet  empire  fut  détruit.  La  Providence, 
qui  l'avait  élevé,  l'abattit.  Bossuet  ne  laisse  pas  ce  fait 
sans  commentaires,  et  son  explication  suit  l'histoire 
jusqu'au  bout.  Celui  qui  souhaitera  de  s'en  instruire  à 
fond,  devra  en  aller  chercher  le  reste  dans  les  cha- 
pitres XIII,  XVII  et  XVIII  de  \' Explication  de  V Apocalypse, 
l'un  des  plus  savants  et  des  plus  beaux  ouvrages  du 
grand  évêque. 

Le  péché  d'idolâtrie,  dans  lequel  Rome  avait  grandi, 
devait  la  condamner  à  périr,  malgré  son  éloge  mérité. 
Il  fallait  cet  exemple  au  monde.  Bossuet  en  trouve  la 
prédiction  dans  l'ouvrage  de  saint  Jean,  où  la  bête, 
puis  la  prostituée,  qu'on  adore,  représentent  Rome, 
déclarée  déesse  aux  yeux  des  peuples.  La  seconde 
bête,  qui  la  fait  adorer,  est  la  secte  néoplatonicienne 
de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  Jambhque,  ennemie  du 
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christianisme  naissant,  qui  s'efforça  de  restaurer 
l'idolâtrie  en  lui  donnant  un  nouveau  tour.  Or  toutes 
les  causes  de  la  destruction  de  Rome,  dans  l'explica- 
tion de  Bossuet,  se  ramènent  à  ce  seul  péché.  Les 
images  mêmes  dont  use  la  prophétie  pour  représenter 
Rome,  ne  doivent  pas  selon  lui  recevoir  d'autre  sens. 
«  Si  elle  est  représentée,  dit-il,  sous  la  forme  d'une 
prostituée,  on  reconnaît  le  style  de  1  Ecriture,  qui 
marque  l'idolâtrie  par  la  prostitution.  S'il  est  dit  de 
cette  ville  superbe  qu'elle  est  la  mère  des  impuretés  et 
des  abomùiations  de  la  terre,  le  culte  de  ses  faux 
dieux,  qu'elle  tâchait  d'étabhr  avec  toute  la  puissance 
de  son  empire,  en  est  la  cause.  » 

Ainsi,  jusque  dans  le  commentaire  des  sanctions 
divines  exercées  contre  Rome,  Bossuet  limite  de  la 
façon  la  plus  précise  le  reproche  encouru  par  elle,  au 
plan  de  la  religion  ;  le  point  de  vue  politique,  celui  de 
la  morale  humaine,  matière  à  tant  de  déclamations  chez 
les  auteurs  mal  instruits,  est  exclu.  Ce  trait  achèvera 
de  découvrir  la  pensée  de  Bossuet  là-dessus  ;  dans  un 
esprit  où  tout  est  clair  et  se  tient,  il  ôte  toute  équivoque 
du  jugement  essentiel  formé  par  lui  sur  les  humanités. 

Ce  qu'il  en  fut  dans  sa  pratique,  on  peut  le  définir 
assez  bien,  en  disant  qu'il  les  a  intimement  mêlées  à 
l'étude  des  Saints  Livres  et  des  Pères.  Si  l'on  voulait  en 
croire  la  critique  romantique,  ce  serait  des  sources 
qu'on  ne  pourrait  accorder  :  cependant  leurs  ondes 
chez  Bossuet  se  rencontrent  et  se  mêlent  sans  diffi- 
culté. 

Avec  l'aisance  la  plus  parfaite,  il  fait  se  joindre  Ho- 
mère et  la  Bible.  «  Les  mœurs  antiques  qu'Hésiode  et 
Homère  nous  représentent,  dit-il,  et  les  vestiges  qu'ils 
gardent  encore  avec  beaucoupde  grandeur  de  l'ancienne 
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simplicité,  ne  servent  pas  peu  à  nous  faire  entendre 
les  antiquités  beaucoup  plus  reculées  et  les  divines 
simplicités  de  l'Ecriture.  » 

Un  point  plus  délicat  est  celui  de  Talliance  des  Pères 
avec  la  meilleure  tradition  des  lettres  anciennes,  dont 
le  mauvais  goût  de  leur  temps  les  sépare.  Mais  ce 
mauvais  goût  eut  ses  attaches  premières  dans  quel- 
ques-uns des  auteurs  classiques  ;  et  l'époque  impériale, 
durant  laquelle  il  s'annonce,  n'est  pas  exclue  des  hu- 
manités. 

Sénèque,  Tacite  et  Juvénal  ont  déjà  quelques-uns 
des  défauts  de  saint  Augustin.  Remarquez  d'autre  part 
que  notre  littérature  est  issue  justement  de  cette  époque 
mipériale,  et  que  nos  écrivains  en  ont  reproduitles  traits 
naturellement  et  comme  d'instinct,  aussi  souvent  quun 
soin  particulier  ne  les  a  pas  ramenés  aux  leçons  de 
Cicéron  et  de  Virgile.  Cet  effort  est  ce  qui  signale  les 
auteurs  du  temps  de  Louis  XIV.  A  Corneille,  qui  imita 
Lucain,  Racine  fait  succéder  le  goût  de  Virgile  et  des 
Grecs.  Les  Provmciales  restaurent  le  dialogue  de  Pla- 
ton ;  Boileau  corrige  Juvénal  par  Horace  ;  Lafontaine 
fait  sentir  la  simplicité  grecque  ;  à  Montaigne,  qui  est 
tout  Sénèque,  c'est-à-dire  sentence  et  paradoxe,  Bos- 
suet  fait  succéder  l'ampleur  et  le  naturel  de  Cicéron. 

Les  Pères  sont  pleins  de  ces  sentences  et  de  ces 
pointes  :  cependant  la  doctrine  chrétienne  est  là.  La 
tâche  de  Bossuet  fut  de  n'en  rien  laisser  perdre  en 
corrigeant  leur  expression.  D'une  main  délicate,  il 
avait  pour  devoir  d'opérer  en  plusieurs  endroits,  les 
jointures  du  goût  et  d'un  certain  naturel  dans  la  pensée, 
d'ôter  les  apparences  d'un  paradoxe  verbal,  de  rétablir 
dans  le  langage  la  simplicité  des  perspectives  :  cela 
d'autant  plus  nécessairement,  que  ses  auteurs  préférés 
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étaient  les  plus  sujets  à  critique  à  cet  égard  :  c'est  saint 
Augustin,  trop  subtil,  etTerlullien,  trop  fougueux. 

Chose  curieuse  et  qui  vaut  un  moment  datlention. 
Bossuet  n'a  pas  laissé  d'aimer  le  second  pour  son  style 
même.  Dans  saint  Augustin,  ce  n'est  pas  l'expression, 
c'est  la  théologie  qu'il  affectionne,  et  cela  va  sans  dif- 
ficulté; dans  ïertuUien,  ce  sont  les  termes  mêmes  qui, 
d'abord  empruntés  parlui,eurentàêtrecorrigés  ensuite. 
Gandar  a  relevé  quelques-uns  de  ces  mauvais  termes  : 
«  le  souverain  grand  »,  pour  désigner  Dieu,  V  «  illumi- 
nateur  des  antiquités  »,  pour  désigner  Jésus-Christ. 
Plus  tard,  les  mêmes  citations  revenant,  Bossuet  a 
supprimé  ces  mots-là.  Sainte-Beuve  signale  aussi  ce 
qu'a  de  bizarre  ce  passage  (traduit  de  Tertullien;  du 
panégyrique  de  sainte  Thérèse  :  «  La  vie  du  Sauveur 
était  un  festin  dont  tous  les  mets  étaient  des  tour- 
ments... mais  sa  mort  ne  suffisait  pas  à  ce  merveilleux 
appétit  )y.  B-e^venani  le  passage  dans  le  sermon  des 
Rameaux  du  Carême  des  Carmélites,  Bossuet  dit  sim 
plement  :  'ne  suffisait  pas  à  cet  appétit  de  souffrances. 

Des  différences  de  ce  genre  entre  une  version  et 
l'autre,  peuvent  donner  l'idée  du  travail  que  son  goût 
opérait  sur  l'éloquence  des  Pères  :  goût  parfait,  qui 
ne  souffre  aucune  négligence,  et  pour  qui  le  respect 
de  la  langue  (mis  si  haut  dans  l'Art  poétique  de  Boi- 
leauj  est  absolu.  Use-t-il  de  néologismes,  requis  pour 
la  clarté  de  quelque  explication,  il  en  demande  la  per- 
mission. Dans  le  livre  des  Variations,  il  s'excuse  sur 
le  mot  d'inamissibilïté  ;  l'usage  du  mot  de  conscience, 
pour  connaissance  de  soi,  nouveau  alors,  est  excusé. 
Aussi  voit-on  sortir  de  sa  plume  au  courant  du  discours, 
des  définitions  du  goût  les  plus  justes  et  les  plus  par- 
faites qui  soient.  «  Cet  air  simple,  dit-il,  auquel  on  a 


118  BOSSUET 

tant  de  peine  à  revenir  quand  le  goût  a  été  gâté  par 
des  nouveautés  et  des  hardiesses  bizarres.  »  Calvin 
vantant  lui-même  son  éloquence,  osait  dire  :  «  Le 
monde  sait  combien  es  t  précise  la  brièveté  avec  laquelle 
j'écris.  >)  Bossuet  reprend  :  «  C'est  se  donner  en  trois 
mots  la  plus  grande  gloire  que  l'art  de  bien  dire  puisse 
attirer  à  un  homme.  »  Lysias  et  Démosthène,  Xénophon 
et  César,  n'eussent  pas  autrement  prononcé. 

Dans  un  sujet  comme  celui  que  je  traite,  et  qui 
impose  par  sa  grandeur,  il  ne  faudrait  pas  que  ces 
détails  soient  regardés  comme  peu  importants.  Ils  font 
l'histoire  d'une  éducation,  de  celle  qui  fit  entrer  dans 
la  pensée  française  perfectionnée  par  la  Renaissance, 
l'ancienne  littérature  chrétienne,  rendue  chez  Bossuet 
dans  le  degré  supérieur  dharmonie,  de  vraisemblance, 
de  naturel  que  sa  grandeur  appelle.  Bref  l'œuvre  de 
Bossuet  mérite  à  cet  égard  d'être  regardée  comme 
une  introduction  parfaite  à  la  lecture  des  Pères  de 
l'Église. 

Il  ne  restera  plus  à  parler  dans  ce  chapitre,  que  du 
livre  des  Maximes  sur  la  Comédie.  On  ne  peut  l'omettre 
dans  un  tableau  du  jugement  de  Bossuet  sur  les 
auteurs,  puisque  toute  une  catégorie  de  ceux-ci,  les 
auteurs  dramatiques,  y  sont  jugés. 

Loccasion  qui  le  lui  fit  écrire  est  bien  connue.  Un 
petit  ouvrage  en  forme  de  lettre,  d'un  théalin,  le 
P.  Caffaro,  publié  en  1694,  avait  fait  l'éloge  du  théâtre 
et  de  la  scène  française  du  temps,  représentée  comme 
«  si  épurée  qu'il  n'y  a  rien  (disait  le  religieux)  que 
l'oreille  la  plus  chaste  ne  pût  entendre.  » 

A  cette  expression  de  satisfaction  béate,  il  n'est  pas 
inutile  d'opposer  ce  que  Racine  (un  homme  de  théâtre) 
écrit  dans  sa  préface  des  Plaideurs  :  que  cette  pièce  a 
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fait  rire  «  sans  qu  il  m'en  ait  coûté  (dit-ilj  une  seule  de 
ces  sales  équivoques  et  de  ces  malhonnêtes  plaisan- 
teries, qui  coûtent  maintenant  si  peu  à  la  plupart  de  nos 
écrivains,  et  qui  font  retomber  le  théâtre  dans  la  tur- 
pitude d'où  quelques  auteurs  plus  modestes  l'avaient 
tiré.  »  Ce  témoignage  suffirait  à  prouver  que  le  théatin 
avait  outré  l'apologie.  Bossuet  lui  répondit  parle  fameux 
ouvrage  où  se  trouve  soutenue  la  thèse  de  l'indignité 
du  théâtre,  considéré  dans  ses  représentants  et  dans 
ses  principes.  Chacun  sait  par  cœur  l'invective  qui  y 
est  contenue  contre  Molière,  lequel  «  passa  (dit  Bos- 
suetj  des  plaisanteries  du  théâtre,  parmi  lesquelles  il 
rendit  presque  le  dernier  soupir,  au  tribunal  de  Celui 
qui  dit  :  Malheur  à  vous  qui  riez,  car  vous  pleurerez.  » 

Cette  invective  a  soulevé  d'amers  reproches,  et  le  tout 
s'est  vu  beaucoup  critiquer.  Avant  d'en  venir  au  point 
qui  nous  importe  le  plus,  il  en  est  deux  d'abord  que  je 
voudrais  régler. 

Premièrement,  la  critique  du  théâtre  considéré  dans 
son  ensemble  et  comme  une  partie  des  divertissements 
mondains,  pris  comme  un  trait  de  frivolité  du  siècle, 
ne  saurait  être  sérieusement  contestée  à  un  évêque, 
gardien  des  mœurs  chrétiennes.  Reprendre  Bossuet 
là-dessus,  serait  entreprendre  contre  les  Pères  de 
l'Église  eux-mêmes,  dont  les  raisons,  quoique  tournées 
contre  des  représentations  différentes  des  nôtres,  ne 
nous  en  sont  pas  moins  applicables  en  partie.  Bossuet 
ne  fait  que  revenir  à  ces  raisons.  On  ne  peut  oublier 
qu'elles  tombent  en  général  sur  un  train  de  vie  que  la 
sagesse  réprouve,  où  tout  est  gouverné  par  l'amour  du 
plaisir,  où  le  sérieux  du  devoir  s'efface  devant  l'unique 
souci  de  se  divertir. 

Que  si  l'on  objecte  que  de  pareilles  corrections  veu- 
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lent  être  appliquées  avec  mesure  et  souffrent  des 
exceptions,  j'en  conviens  ;  mais  qui  doute  que  Bossuet 
ait  gardé  cette  mesure  dans  l'application,  comme  con- 
seiller de  conscience  ?  Parlant  en  général,  il  était  na- 
turel qu'il  n'eût  d'égard  qu'au  principe  des  choses,  et 
à  leurs  effets  les  plus  certains. 

En  second  lieu,  les  critiques  qui  portent  sur  l'invec- 
tive contre  Molière,  ne  sont  pas  sérieuses.  Réservons 
les  égards  dus  au  génie  de  l'auteur  du  Misanthrope,  et 
jusqu'à  un  certain  point  même  à  son  caractère  :  encore 
est-il  que  nul  n'a  le  droit  d'oublier  qu'il  est  l'auteur  de 
railleries  publiques  les  plus  violentes  que  l'Église  ait 
essuyées  de  son  temps.  Le  troupeau  des  fidèles  livré 
par  lui  à  l'aversion  et  à  la  risée  du  parterre,  sous  couleur 
de  combattre  l'hypocrisie,  n'est  pas  un  fait  moins  cer- 
tain que  ses  talents  :  or  on  ne  suppose  pas  que  cela 
dût  lui  valoir  les  compliments  des  représentants  de  la 
religion.  Quand  on  a  fait  le  Tartufe  et  la  scène  scanda- 
leuse des  commandements  du  mariage  dans  la  comédie 
de  V Ecole  des  femmes,  on  perd  tout  droit,  ce  me 
semble,  à  passer  pour  victime  ;  et,  s'il  arrive  qu'un 
évèque,  protecteur  et  vengeur  du  troupeau  diffamé, 
réplique  au  faiseur  de  pasquins  par  un  solide  coup  de 
la  crosse  pastorale,  tous  ceux  qui  se  donneront  la  peine 
de  réfléchir,  avoueront  que  cela  est  mérité. 

Peut-être  on  objectera  que  c'est  représenter  Bossuet 
moins  en  docteur  qu'en  polémiste  ;  mais  justement  la 
polémique  est  de  son  ressort.  Pourquoi  la  lui  refuse- 
rait-on ?  Les  Pères  eux-mêmes  l'ont  exercée  ;  et  ne  voit- 
on  pas  ceux  qui  l'en  reprennent,  s'extasier  tous  les  jours 
sur  la  polémique  d'un  Pascal  ou  même  d'un  Beaumar- 
chais ?  11  serait  singuher  que  la  défense  du  dogme  et 
des  mœurs  fut  privée  d'une  arme  qu'on  accorde  sans 
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difficulté  à  l'intrigue  et  aux  partis,  et  que  ce  qui  chez 
les  uns  passe  pour  saillie  heureuse,  pour  trait  de  tem- 
pérament gaulois,  ne  fût  plus  chez  cet  évêque  de  forte 
souche  française,  dressé  aux  plus  solides  écoles  de  la 
dialectique  et  de  l'éloquence,  qu'un  abus  ! 

Et  maintenant  voici  noire  point.  Bossuet,  dans  ses 
Maximes  sur  la  Comédie,  porte  sa  critique  du  théâtre 
sur  l'émotion  tragique  elle-même,  et  il  la  déclare 
immorale.  Or,  quelque  considération  qu'on  ait  en 
générale  pour  sa  doctrine,  il  faut  avouer  qu'il  se  trompe 
à  cet  égard -là. 

Toute  une  tradition  littéraire,  étendue  d'Aristote  à 
Boileau,  le  contredit. 

Selon  Bossuet,  la  peinture  des  passions,  qui  fait  les- 
sence  du  drame,  ne  peut  engendrer  d'effet  qu'un  seul, 
qui  est  de  les  développer  chez  le  spectateur  :  le  pen- 
chant amoureux  d'abord,  et  en  général  toutes  les  pas- 
sions tendres.  Le  résultat  est  d'amollir  l'àme.  Il  est 
assez  remarquable  qu'en  exemple  du  fait,  Bossuet 
donne  le  Cid  de  Corneille  :  son  erreur  se  découvre 
dans  un  pareil  reproche.  Elle  se  découvre  encore 
mieux,  si  l'on  va  au  fond  des  choses,  si  l'on  pousse 
jusqu'aux  principes  dont  Bossuet  a  cru  pouvoir  s'armer. 

Ce  sont  les  principes  de  Platon,  çà  et  là  touchés  en 
plusieurs  endroits  du  philosophe  grec,  et  exposés  au 
long  dans  le  livre  x  de  sa  République.  On  connaît, 
dans  ce  dernier  ouvrage,  l'épisode  où  le  philosophe, 
après  avoir  couronné  tous  les  poètes  dans  la  personne 
d'Homère,  le  chasse  néanmoins  de  sa  cité.  Bossuet 
allègue  ce  jugement.  Cependant  comment  s'y  confier? 
La  façon  dont  il  est  rendu,  suffirait  à  le  faire  suspec- 
ter. Qu'est-ce  que  couronner  et  bannir  à  la  fois  ?  Si 
le  poète  est  louable,  pourquoi  l'écarter?  S'il  corrompt 
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le  genre  humain,  pourquoi  l'honorer  ?  Tout  le  passage 
n'est  qu'un  paradoxe.  Aussi  bien  un  certain  bon  sens 
proteste  contre  ce  qui  s'ensuivrait.  L'épopée,  l'élégie, 
le  simple  conte,  sont  engagés  dans  le  sort  que  l'on  fait 
au  théâtre,  comme  offrant  une  peinture  des  passions 
du  même  genre.  11  faudrait  donc  se  passer  de  tout 
cela.  En  conséquence,  ce  que  tout  homme  porte  en 
lui  de  sentiments  tristes  et  gais,  tendres  ou  joyeux, 
se  verrait  condamné  à  ne  trouver  dans  les  livres 
ancune  peinture  qui,  en  leur  donnant  du  jeu,  l'en  déchar- 
geât; il  lui  faudrait  tenir  le  tout  renfermé.  Le  relâche 
qu'apportent  naturellement  la  poésie  et  l'éloquence, 
interprètes  de  fictions  où  l'esprit  s'abandonne,  lui 
serait  interdit.  La  vertu,  le  sens  du  devoir  seul,  aurait 
charge  d'en  soutenir  le  poids  et  d'en  adoucir  les  élans. 
Un  besoin  de  rire  et  de  s'attendrir,  qu'il  est  impossible 
qu'on  ne  sente  pas,  devrait  être  purement  et  simple- 
ment dompté  ;  point  de  jeux  de  l'imagination,  qui  en 
l'amusant  l'amortisse,  et  soulage  les  efforts  de  l'âme 
retournée  vers  le  sérieux  de  la  vie. 

ÎNIais  quoi  !  ces  sentiments  ainsi  rigoureusement  con- 
tenus, s'agiteront,  et  chercheront  une  revanche  telle 
quelle  de  l'issue  qu'on  leur  refuse.  «  Il  faut  des  contes, 
dit  judicieusement  un  écrivain  contemporain,  aux 
petits  et  aux  grands  enfants,  de  beaux  contes  en  vers 
et  en  prose,  des  récits  qui  nous  donnent  à  rire  et  à 
pleurer.  »  Platon  répond  que  ces  contes  aventurent 
les  mœurs.  Nous  répliquons  qu'ils  aident  à  les  sauver, 
en  s'accommodant  à  la  nature.  On  nous  objecte  que 
cet  accommodement  livre  tout.  Montrons  qu'on  tombe 
ici  dans  une  erreur  de  fait. 

Voici  comment  Platon  raisonne.  «  Ce  qu'on  s'ef- 
force de  surmonter  dans  les  malheurs  qui  nous  arri- 
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vent...  une  avidité  de  pleurer,  d'éclater  en  lamenta- 
tions, de  se  rassasier  de  plaintes,  que  la  nature  a  mis 
en  nous  »,  c'est,  dit-il,  ce  que  le  drame  encourage  en 
nous  faisant  «  nous  apitoyer  (D.sstv)  »  sur  les  person- 
nages qu'il  dépeint.  «  Les  sentiments  dont  on  est 
témoin  chez  les  autres,  deviennent  nôtres  infaillible- 
nrient...  Celui  qui  nourrit  la  pitié  (tq  èAstivdv)  dans  son 
àme  au  spectacle  des  maux  d'autrui,  donne  par  là  à 
cette  passion  des  forces  dont  il  ne  sera  plus  maître, 
quand  il  s'agira  de  surmonter  ses  propres  maux.  » 
Bossuet  ajoute  :  «  Voilà  ce  que  dit  celui  qui  n'avait  pas 
ouï  les  saintes  promesses  de  la  vie  future...;  et  les 
chrétiens  ne  comprendront  pas  combien  ces  émotions 
sont  contraires  à  la  vertu  !  )> 

Ils  ne  le  comprendront  pas,  et  l'honnête  intention 
du  philosophe  ne  pourra  les  décider,  si  cette  intention 
est  jointe  à  une  faute  de  discernement;  et  c'est  le  cas. 

En  effet,  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  mou- 
vements que  nous  ressentons  d'événements  imagi- 
naires, et  ceux  qui  déterminent  nos  actes.  Chose 
remarquable,  Bossuet  lui-même  en  fait  la  différence 
en  plusieurs  endroits,  quand  il  égale,  au  cours  de  ses 
sermons,  la  légèreté  des  impressions  pieuses  ressen- 
ties par  ses  auditeurs,  aux  impressions  reçues  des 
pièces  de  théâtre.  Les  sermons  sont  écoutés,  dit-il 
(après  saint  Jean  Chrysostomej  «  comme  si  c'était 
une  comédie  »  ;  ils  causent  des  «  mouvements  qui 
ne  tiennent  point  au  cœur,  et  qui  s'évanouissent  en 
changeant  de  lieu  »  ;  ce  sont  des  «  émotions  faibles, 
imparfaites,  qui  se  dissipent  en  un  moment  ».  A  la 
bonne  heure.  Ces  passages  suffiraient  pour  démontrer 
que  le  fond  des  Maximes  sur  la  comédie,  ce  qu'on  en 
peut  nommer  la  partie  esthétique,  na  pas  été  suftîsam- 
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ment  mûri.  Il  est  certain  qu'elle  met  l'autem^  en  con- 
tradiction avec  la  tradition  théologique  môme,  dans  la 
personne  de  saint  Thomas,  qu'il  est  obligé  de  réfuter. 

Aristote  répond  à  Platon  que  l'effet  ordinaire  de 
l'émotion  dramatique  n'est  pas  d'encourager  les  pas- 
sions, mais  (selon  la  traduction  commune  du  mot 
xa6a(psiv)  de  les  purger,  par  le  champ  d'exercice  inno- 
cent qu'on  leur  ouvre.  Chacun  connaît  sa  définition 
de  la  tragédie,  où  se  trouve  enseigné  cet  eïïet;  a-t-on 
suffisamment  remarqué  par  le  passage  de  Platon  y  est 
visé  ? 

Il  dit  que  la  tragédie  «  opère  par  la  pitié  et  la  ter- 
reur (ÔC  èlsoj  xal  odêou),  la  purgation  (xaOapaiç)  de  pa- 
reilles passions.  »  Et  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute 
sur  la  manière  dont  cela  a  lieu,  tout  un  passage  de 
la  Politique  d'Aristote  (livre  v,  anciennement  vm) 
exphque  comment  cette  purgation  s'opère  entre  autres 
par  la  musique.  Il  s'agit  des  tempéraments  d'homme 
que  le  philosophe  nomme  enthousiastes.  «  Voyez 
ceux-là,  dit-il,  quand  ils  reviennent  d'entendre  les 
chants  sacrés,  et  de  pratiquer  une  musique  dont  le 
propre  est  de  jeter  l'âme  hors  d'elle-même.  Vous  les 
voyez  calmés,  comme  si  en  vérité  ils  venaient  de  faire 
traiter  leur  enthousiasme,  et  de  donner  à  purger  leur 
passion.  Les  tempéraments  sujets  à  la  pitié  et  à  la  ter- 
reur éprouveront  le  même  effet...  Tous  ressentent  cette 
purgation  de  passion  et  cet  allégement,  qui  est  un 
plaisir.  »  Et  l'auteur  conclut  en  disant  que  ce  qui  sort 
de  là,  est  «  du  plaisir  sans  dommage  del'àme  »,  xapâv 

Voilà  une  grande  précision  de  faits.  Chacun  les 
reconnaîtra  conformes  à  l'expérience,  en  même  temps 
qu'à  la  raison  des  choses,  qui  est  que  des  événements 
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tragiques  imaginaires  et  relevés  parla  poésie,  ont  tout 
ce  qu'il  faut  pour  tirer  de  lame  son  feu,  et  le  faire  se 
répandre  au  dehors  et  s'évaporer,  sans  nul  mauvais 
trouble  de  Tàme.  Boileau,  dans  les  Mémoires  de  Bros- 
sette,  donne  en  détail  la  même  explication,  et  prend 
ainsi  droit  d'écrire  dans  l'Art  poétique  ces  vers,  que 
tout  le  monde  sait  par  cœur  : 

L'amour  le  moins  honnête  exprimé  chastement, 
N'excite  point  en  nous  de  honteux  mouvement. 
Didon  a  beau  gémir  et  m'étaler  ses  charmes, 
Je  condamne  sa  faute  en  partageant  ses  larmes... 

Encore  un  coup,  la  critique  du  théâtre  en  tant  que 
divertissement  reste  ;  quant  à  l'émotion  dramatique 
prise  en  soi,  elle  est  absoute,  et  avec  elle  toute  la  lit- 
térature d'imagination. 

Au  demeurant,  dans  l'éducation  du  Dauphin,  Bossuet 
lui-même  ne  s'est  pas  conformé  à  la  critique  qu'on 
vient  de  voir.  Nous  voyons  dans  la  Lettre  à  Inno- 
cent XI,  que  Virgile  fut  lu  tout  entier  par  son  élève, 
qu'il  lui  fit  lire  et  admirer  Térence,  un  poète  drama- 
tique, malgré  ses  grandes  libertés.  Le  prince,  dit-il,  y 
remarquait  «  le  caractère  de  chaque  âge  et  de  chaque 
passion,  exprimé  par  cet  admirable  ouvrier  »  ;  il  y 
voyait  «  les  trompeuses  amorces  de  la  volupté  et  des 
femmes  »  ;  et  cette  étude  et  ces  remarques  sont 
dépeintes  comme  les  parties  d'une  saine  éducation. 
Même  ce  que  l'auteur  a  de  répréhensible,  ne  fait  pas 
obstacle  à  s'en  servir;  il  suffit  d'en  être  averti.  «  Nous 
ne  pardonnions  pourtant  rien  à  ce  poète  si  divertis- 
sant, et  nous  reprenions  les  endroits  où  il  a  écrit  trop 
licencieusement.  » 

Juste  mesure,  critique  raisonnable,  équitable  hom- 
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mage  rendu  à  cet  auteur,  et  à  tous  ceux  qui  lui  ressem- 
blent. Là  doit  être  cherchée  la  vraie  pensée  de  Bos- 
suet,  conforme  à  l'estime  générale  qu'il  a  faite  d'une 
littérature,  où  l'écho  des  sentiments  humains,  où  la 
peinture  des  passions  humaines  tient  tant  de  place. 


BOSSUET  PHILOSOPHE.  TRAITÉ  DE  LA  CONiNAlSSANCE, 

DE   DIEU   ET  DE  SOI-MÊME. 

LES   LXFLUENCES  CARTÉSIENNES  CHEZ  BOSSUET. 


Annoncer  Bossuet  philosophe,  n'est  pas  se  confiner 
dans  une  partie  de  son  œuvre  ;  sa  philosophie  est 
répandue  partout.  Et  cela  ne  doit  pas  nous  surprendre  : 
un  des  effets  de  la  philosophie  étant  de  diriger  la  pen- 
sée dans  ses  applications  diverses. 

C'est  de  cette  direction  que  les  ouvrages  en  tout 
genre  reçoivent  leur  vraie  perfection.  Il  n'est  pas 
d'écrivain  capable  de  donner  la  dernière  main  à  quel- 
que matière  considérable,  qui  ne  mérite  d'être  dit 
philosophe,  quand  même  il  n'aurait  pas  écrit  de  livres 
de  philosophie.  Il  est  vrai  que  ces  livres  sortent 
nécessairement  d'un  esprit  appliqué  à  des  matières 
fort  difficiles,  et  qui  exigent  beaucoup  de  puissance 
d'esprit  pour  être  soumises  à  la  pensée.  A  proportion 
que  des  sujets  plus  élevés  exigent  de  la  philosophie 
d'un  auteur  plus  d'effort  pour  être  réduits  au  train 
commun  de  riutelligence,  à  proportion  cette  philoso- 
phie plus  forte  aura  du  penchant  à  se  produire  dans  des 
ouvrages  particuliers. 
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La  théologie  compte  au  nombre  de  ces  matières 
difficiles.  La  pensée  qui  s'en  rend  maîtresse  au  point 
,'d'en  composer  des  ouvrages  aussi  faciles  que  ceux 
/  de  Bossuet,  devait  naturellement  sentir  sa  force  et  se 
rechercher  elle-même  dans  des  livres  comme  le  Traité 
de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  la  Logique, 
le  Traité  des  Causes,  le  Traité  du  libre  arbitre,  qui 
composent  l'œuvre  proprement  philosophique  de  notre 
auteur. 

C'est  ceux  dont  nous  parlerons  ici.  comme  résumant 
la  pensée  de  Bossuet  considérée  dans  l'ordre  naturel, 
a  part  de  la  révélation.  On  a  quelquefois  mis  en  doute 
l'authenticité  du  traité  du  Libre  arbitre,  mais  sans  en 
donner  de  bonnes  raisons.  Au  contraire  cet  ouvrage 
est  de  ceux  oii  tout  atteste  la  pensée  du  maître,  à  l'ex- 
ception toutefois  du  chapitre  ix.  où  la  présence  des 
théories  de  Malebranche,  que  Bossuet  repoussait, 
empêche  de  le  reconnaître  pour  son  œuvre;  où  on 
peut  dire  que  le  style  même  décèle  l'interpolation. 
"Dans  tous  ces  ouvrages,  quelque  excellents  qu'ils 
soient,  ne  laissons  pas  d'avouer  que  Bossuet  ne  tire 
-  son  mérite  d'aucune  découverte  philosophique.  Il  n'est 
pas  de  la  famille  des  philosophes  inventeurs. 
--Gardons  de  rabaisser  ces  derniers  ;  ce  serait  une 
erreur  de  croire  que  l'invention  en  philosophie  s'égare 
inévitablement.  Par  exemple,  l'immatérialité  de  l'âme 
prouvée  chez  Descartes  par  la  pensée,  qui  se  connaît 
elle-même  à  part  du  corps,  argument  que  le  philosophe 
mit  le  premier  dans  tout  son  jour,  représente  pour  la 
philosophie  une  acquisition  aussi  réelle  que. celle  d'une 
préparation  chimique  nouvelle,  ou  d'un  nouveau  calcul. 
Les  moralistes  anciens,  qui  mirent  hors  de  doute  que 
notre  volonté  trouve  sa  loi  dans  l'attrait  du  souverain 
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bien,  ont  fait  en  morale  une  découverte  du  même 
genre.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  de  fausses  inventions  en 
philosophie,  dont  plusieurs  ont  rempli  de  bruit  les 
écoles,  et  quelquefois  le  monde  ;  par  exemple  la  vision 
en  Dieu  de  Malebranche,  l'impératif  catégorique  de 
Kant:  l'une  et  l'autre,  produits  de  l'esprit  de  système, 
dont  s'est  alimenté  le  fanatisme  de  secte,  et  qui  n'ont 
fait  que  dévoyer  l'esprit,  à  la  fois  par  leurs  fausses  con- 
séquences et  par  l'habitude  du  paradoxe. 

11  y  a  un  esprit  d'invention  qui  se  confond  avec  l'es- 
prit de  singularité  et  de  système.  Si  on  l'examine  dans 
l'histoire  et  on  s'aperçoit  qu'il  a  égaré  une  certaine 
espèce  de  philosophes  plus  que  les  autres  :  je  veux 
dire  ceux  qui  se  sont  renfermés  dans  la  seule  philoso- 
phie, et  que  leur  profession  n'a  obligés  à  faire  aucune 
application  de  principes  à  des  matières  voisines,  plus 
ou  moins  dépendantes  de  la  réflexion  philosophique  et 
propres  à  la  contrôler. 

Deux  de  ces  applications  frappent  tout  de  suite  la 
vue  :  l'application  à  la  théologie,  lapplication  aux 
sciences  naturelles.  Il  est  remarquable  que  l'une  et 
l'autre  ont  contribué  à  rendre  sages  les  philosophes. 
Parmi  les  hypothèses  bizarres  ou  inacceptables  que 
l'histoire  des  systèmes  philosophiques  présente,  le 
plus  grand  nombre  n'émane  certainement  ni  des  phi- 
losophes physiciens,  ni  des  philosophes  théologiens. 
Peut-être  est-ce  l'effet  d'un  certain  poids  que  le  dogme 
révélé  d'une  part,  l'expérience  de  la  nature  de  l'autre, 
donne  à  l'esprit,  d'une  limite  qu'ils  opposent  à  la 
réflexion  pure,  où  la  fantaisie  manque  rarement  de 
s'insinuer,  quelle  que  soit  la  vertu  de  la  raison  et  la 
résolution  de  s'y  tenir. 

Chose  remarquable,  le   dogme  et  l'expérience  ne 

Dlmier.  —  Bossuet.  9 
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semblent  pas  agir  seulement  comme  vérités,  mais  à 
titre  de  sources  hétérogènes  au  pur  exercice  de  la 
raison.  L'un  est  soustrait  aux  vérifications  de  l'homme, 
l'autre  est  fondé  au  contraire  sur  ces  vérifications  ; 
rien  n'est  si  différent,  et  cependant  l'un  et  l'autre  n'en 
jouent  pas  moins  un  rôle  en  partie  semblable  dans 
l'économie  de  la  pensée.  La  soumission  que  le  natu- 
raliste pratique  à  l'endroit  de  l'expérience,  tient 
quelque  chose  de  l'obéissance  pratiquée  envers  la 
révélation  par  le  théologien  ;  l'appui  requis  de  l'ex- 
périence tient  quelque  chose  du  secours  que  le  théo- 
logien tire  de  la  révélation.  Qui  manque  de  l'une  et  de 
l'autre,  doit  connaître  des  erreurs  dont  l'une  ou  l'autre 
préservent  la  réflexion  métaphysique.  Un  saint  Tho- 
mas comme  théologien,  un  Aristote  et  un  Descartes 
comme  physiciens,  seront  ainsi  gardés  du  genre  d'er- 
reur où  tombent  un  Kant  ou  un  Malebranche,  vrais 
exemples  de  l'esprit  d'aventure  philosophique,  mo- 
dèles de  pensée  téméraire,  scabreuse  et  inconsidérée. 
Ni  l'un  ni  l'autre  n'était  théologien  ni  physicien. 

Et  si  nous  jetons  les  yeux  sur  l'égarement  inouï 
de  la  philosophie  allemande  après  Kant,  sur  les 
incroyables  folies  débitées  par  Fichte,  Schelhng  et 
Hegel,  nous  nous  apercevrons  que  cette  éclipse  du 
bon  sens  fut  le  fait  d'une  école  séparée  des  sciences 
naturelles  ;  je  ne  parle  pas  de  la  théologie.  Ces  auteurs 
représentent  quelque  chose  comme  l'affranchissement 
de  la  métaphysique  à  l'égard  de  toute  application. 
Opéré  seulement  chez  quelques  philosophes,  cet  affran- 
chissement avait  eu  des  effets  limités  ;  devenu  l'erreur 
de  toute  une  tradition,  il  aboutit  à  l'aberration  com- 
plète. 

Par  sa  théologie  Bossuet  rentre  naturellement  dans 


< 
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un  cadre  de  philosophie  raisonnable  :  ajoutez  qu'il  a 
soin  de  ne  suivre  que  de  bonnes  écoles,  et,  s'il  accueille 
quelque  système,  de  n'en  épouser  rien  qui  l'entraîne 
hors  de  la  vraisemblance.  Il  porte  dans  ces  spécu- 
lations son  air  de  facilité  ordinaire. 
-    Le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même 

,    brille  des  plus  beaux  talents  d'exposition  de  l'auteur. 

K  Jamais  on  na  vu  reluire  plus  de  clarté,  plus  de  sim- 
plicité, plus  de  naturel  dans  ces  sujets.  J'ai  dit  qu'il  fut 
composé  pour  l'éducation  du  Dauphin  :  aussi  répond-il 
parfaitement  à  cet  usage.  Il  comprend  cinq  parties  : 
de  lame  humaine,  du  corps  humain,  de  l'union  de 
l'àme  et  du  corps,  de  Dieu  créateur  de  l'âme  et  du  corps, 
différence  entre  l'homme  et  la  bête.  Tout  y  est  traité 
du  ton  de  modération  et  d'assurance  qui  convient  à 
l'enseignement;  le  ton  contentieux,  comme  le  ton  mé- 
.taphysique,  en  est  absent. 

((Une  s'agira  pas,  dit  l'auteur  dans  sa  préface,  défaire 
un  long  raisonnement  sur  ces  choses,  ni  d'en  recher- 
cher les  causes  profondes  ;  mais  plutôt  cTpbserver  e_t  de 
concevoir  ce  que  chacun  de  nous  en  peut  reconnaître 
en  faisant  réflexion  sur  ce  qui  arrive  tous  les  jours,  ou 
à  lui-même,  ou  aux  autres  hommes  semblables  à  lui.  w 
On  ne  ressent  pas  peu  de  honte  à  penser  que  notre 
enseignement  officiel  a  rayé  de  ses  programmes  l'ou- 
vrage recommandé  par  de  tels  passages.  II  y  était 
inscrit  depuis  plus  de  cinquante  ans.  Ferry,  en  l'en 
ôtant,  suivit  le  conseil  de  ceux  qui  redoutaient  pour 
la  jeunesse  trop  de  clarté,  capable  de  la  dégoûter  des 
directions  allemandes.  Le  jour  où  sera  reconnu  l'incon- 
vénient de  celles-ci,  il  n'y  en  aura  pas  de  meilleure 
marque  que  de  le  rendre  à  l'usage  pour  lequel  il  est  si 
bien  fait,  et  de  faire  qu'à  nouveau  les  écoliers  français 
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recueillent  le  bienfait  des  leçons  qui  servirent  à  former 
le  fils  de  Louis  XIV. 

Ces  mar(][ues  de  boji  sens  et  de  raison  générale 
n'empêchent  pas  qu'on  ne  distingue  dans  ce  livre,  des 
trajts  particuliers  d'école.  Concernant  le  sujet  auquel  il 
s'applique,  l'époque  voyait  de  grandes  disputes,  issues 
de  nouveautés,  dont  la  fin  de  la  Renaissance  et  le  règne 
de  Louis  XIII  sont  pleins. 

Ces  nouveautés  opéraient  l'avancement  des  esprits 
sur  plusieurs  points.  Au  rebours  de  la  théologie,  dont 
l'enseignement  immuable  ne  saurait  développer  que 
les  principes  anciens,  rien  n'empêche  que  la  philoso- 
phie, œuvre  de  la  raison  humaine,  tire  avantage  de  la 
nouveauté.  Dans  la  partie  qui  touche  aux  sciences  de 
la  nature,  les  progrès  qu'elle  peut  faire  se  conçoivent 
aisément.  Des  innovations  bien  conduites  ont  mis  ces 
sciences  au  point  où  nous  les  voyons,  et  qui  surpasse 
de  si  loin  l'état  ancien;  or  comment  ces  innovations 
n'auraient-elles  pas  en  certains  cas  des  contrecoups 
dans  la  théorie  même  des  choses?  Aussi  voyons-nous 
plus  d'une  fois  dans  le  cours  du  temps  passé,  cette 
théorie  admettre  des  changements  demandés  par  la 
science.  On  ne  saurait  plus  écrire  aujourd'hui  comme 
Descaries,  que  la  «  coction  »  des  viandes  se  fait  dans 
l'estomac  parce  que  «  le  cœur  y  envoie  de  la  chaleur 
par  les  artères  »,  ni  que  le  sang  «  raréfié  »  dans  la  cavité 
droite  du  cœur,  passant  dans  le  poumon,  s'y  «épaissit». 
La  chimie  de  Lavoisier  a  corrigé  cela.  Mais  en  consé- 
quence, il  a  fallu  que  la  nature  des  corps  en  général  fût 
conçue  autrement  que  ne  le  faisait  Descartes,  lequel 
n'y  voulait  voir  que  raréfaction,  épaississement,  dépla- 
cement ou  translation  de  parties.  Ce  que  la  chimie 
moderne    appelle    combinaison,    décomposition    des 
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corps,  est  chose  tout  à  fait  différente.  Voilà  donc,  par 
l'effet  de  l'avancement  de  la  science,  la  philosophie 
modifiée. 

Quelquefois  la  philosophie  prend  l'initiative  de  ces 
changements,  ou  elle  en  formule  la  direction  dans  le 
temps  où  la  science  les  élabore.  Les  physiciens  s'avan- 
cent alors  conduits  par  des  hypothèses  générales,  en 
sorte  que  leurs  expériences  deviennent  autant  de  gages 
aux  mains  d'un  enseignement  philosophique  trans- 
formé. 

C'est  ce  qui  se  passait  au  temps  de  Bossuet.  Ne 
parlons  pas  ici  de  Bacon,  dont  il  ne  parait  pas  que  les 
ouvrages  aient  eu  d'effet  réel  dans  le  progrès  de  la 
science.  Non,  l'auteur  du  NoDum  organum  fut  plutôt 
un  spectateur  qu'un  ouvrier  des  changements  qui 
s'accompUssaient;  c'est  le  commentateur  humaniste, 
le  moraliste  de  la  méthode;  mais  Tycho-Brahé,  mais 
Kepler,  mais  Harvey,  mais  Torricelli,  mais  Galilée, 
astronomes,  physiciens,  anatomistes,  qui  se  succèdent 
dans  l'espace  d'un  demi-siècle,  changent  l'idée  qu'on 
se  faisait  du  monde,  et,  jusque  dans  la  théorie  des 
forces  qui  le  font  aller,  apportent  des  modifications  à  la 
philosophie  péripatéticienne  d'alors.  Descartes  fut 
l'interprète  des  idées  nouvelles  qui  peu  à  peu  nais- 
saient ainsi.  11  les  réduisit  en  principes,  en  proposa  le 
système  complet,  les  yeux  toujours  fixés  sur  l'avance- 
ment de  la  science,  qu'il  pratiquait  dans  toutes  ses 
branches  :  mathématique,  mécanique,  physique, 
médecine. 

C'est  mal. représenter  Descartes  que  d'imaginer  en 
lui  un  métaphysicien  curieux  des  seules  idées  : 
toute  sa  philosophie  tend  aux  applications,  à  la  pro- 
motion d'expériences  capables  de  décider  de  l'usage 
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de  la  nature.  Son  système  n'est  ni  description,  ni 
contemplation,  mais  méthode;  et  l'on  peut  dire  que 
les  erreurs  qu'il  contient  sont  plus  les  bornes  d'une 
connaissance  de  fait,  que  le  paradoxe  d'un  système. 
Aussi  les  directions  de  Descartes  ont-elles  survécu  à 
l'abandon  de  ce  qu'on  peut  appeler  son  système;  la 
science  a  continué  de  s'avancer  dans  ses  voies  :  au 
point  que  celle  dont  le  perfectionnement  vient  le  der- 
nier en  date,  à  savoir  la  médecine,  trouve  en  lui 
comme  son  inventeur  et  son  père. 

Cette  union  des  sciences  naturelles  et  de  la  réflexion 
philosophique,  que  nous  maintenons  aujourd'hui  dis- 
tinctes, et  qu'on  enveloppait  alors  du  nom  général  de 
philosophie,  est  la  raison  pourquoi,  dans  les  témoi- 
gnages du  temps,  les  disputes  sont  menées  dans  les 
mêmes  termes  sur  le  terrain  de  la  physique  et  de  la 
philosophie  pure. 

A  l'égard  de  l'une  et  de  l'autre  c'est  la  même  argu- 
mentation. Par  exemple  dans  Molière,  quand  Thomas 
Diafoirus  nous  est  dépeint  en  ces  termes  :  «  ferme 
dans  la  dispute,  fort  comme  un  Turc  sur  les  principes, 
ne  démord  jamais  de  son  opinion  et  poursuit  un  rai- 
sonnement jusque  dans  les  derniers  recoins  de  la 
logique  »,  est-ce  de  philosophie  qu'il  s'agit?  Non,  c'est 
de  médecine.  Harvey  avait  découvert  en  1628,  la  cir- 
culation du  sang.  Cette  découverte  et  d'autres  contes- 
tées au  nom  d'arguments  d'école,  sert  de  thème  à  la 
suite  du  portrait  :  «  Ce  qui  me  plaît  en  lui,  c'est  qu'il 
s'attache  aveuglément  aux  opinions  de  nos  anciens, 
et  que  jamais  il  n'a  voulu  comprendre  ni  écouter  les 
raisons  et  les  expériences  des  prétendues  découvertes 
de  notre  siècle,  touchant  la  circulation  du  sang  et 
autres  opinions  de  même  farine.  » 
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Ces  découvertes,  comme  en  physique  celles  de 
Torricelli  et  de  Galilée,  qui  révélaient  la  pression 
atmosphérique  et  supprimaient  l'horreur  du  vide 
auparavant  supposé  dans  la  nature,  renouvelaient  la 
pensée  dans  toute  son  étendue.  Une  philosophie,  que 
relâchait  la  monotonie  des  disputes  d  école,  fut  forcée 
de  s'examiner  et  de  rechercher  le  vrai  des  principes, 
devant  le  démenti  donné  aux  conséquences  qu'on  en 
tirait.  Le  péripatétisme,  qu'on  crut  d'abord  atteint, 
devait  survivre,  mais  non  pas  les  méthodes  jusqu'alors 
imposées  aux  sciences  au  nom  de  cette  philosophie. 
Dans  ce  domaine  Descartes  l'emporta.  De  plus,  ce 
qu'il  y  a  d'aisé  et  de  court  dans  sa  manière,  s'insinua 
dans  la  philosophie  traditionnelle;  dans  le  domaine  de 
la  métaphysique  quelques-unes  de  ses  démonstrations 
restèrent.  La  philosophie  grâce  à  lui  conquit  un  public 
plus  étendu,  auxquel  ceux  qui  remirent  Aristote  en 
honneur  ne  manquèrent  pas  de  s'adresser,  dans  le  style 
plus  aisé  qu'il  avait  mis  en  cours. 

Tels  étaient  les  changements  que  du  côté  des  savants 
la  philosophie  subissait.  Celle  des  théologiens  avait 
d'autres  objets.  Cependant  Tune  et  l'autre  étant  une 
môme  science,  ne  pouvaient  éviter  les  confrontations; 
l'accord  était  nécessaire  entre  elles.  Les  théologiens 
devaient  l'exiger,  et  les  savants,  soumis  à  la  foi 
catholique,  n'y  devaient  opposer  nulle  difficulté  de 
fond. 

On  ne  peut  s'étonner  cependant  que,  l'erreur  hu- 
maine étant  mêlée  dans  cet  accord,  des  malentendus 
se  soient  élevés.  Des  préjugés  de  l'ordre  philosophique 
furent  regardés  comme  liés  à  la  théologie;  on  crut  dé- 
fendre l'enseignement  catholique  en  refusant  des  prin- 
cipes de  physique  que  devait  confirmer  l'expérience. 
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Telles  furent  les  causes  de  la  condamnation  de  Galilée 
survenue  en  1633,  dont  les  modernes  ont  fait  tant  de 
scandale.  Elle  en  fit  peu  alors,  quoique  le  jugement 
passât  communément  pour  mal  rendu.  Le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  se  trouvaient  capables  d'entendre 
la  question,  virent  que  le  Saint-Office  se  trompait;  mais 
le  respect  d'une  juridiction  si  autorisée  fit  qu'on 
s'abstint  de  contradiction.  Galilée  ne  dit  pas  :  et 
pourtant  elle  tourne,  et  Descartes  supprima  son  traité 
de  la  lumière,  qui  allait  paraître  et  où  était  enseigné  le 
mouvement  de  la  terre.  Aussi  bien,  comme  le  préjugé 
demeurait  en  leur  faveur  même  au  sein  de  lEglise,  leur 
thèse  ne  pouvait  manquer  de  reparaître  un  peu  plus 
tard  sans  encombre.  On  sait  quelle  avait  Copernic, 
non  pas  Galilée  pour  auteur,  en  sorte  qu'elle  courait 
depuis  cent  ans,  sans  qu'on  y  eût  d'abord  fait  obstacle. 

Ce  malentendu  de  la  science  et  de  la  théologie  était 
dépourvu  de  causes  profondes;  il  fut  court  et  ne  laissa 
pas  de  traces.  Dans  les  rapports  de  l'une  et  de  l'autre 
il  n'apparut  que  comme  un  épisode  :  ce  qui  domine, 
c'est  leur  accord,  l'accord  de  la  pensée  profane  et  de 
la  pensée  religieuse  sur  le  terrain  commun  de  la 
raison.  Ajoutons  que  deux  choses  favorisaient  cet 
accord  :  d'une  part  la  foi  religieuse  professée  par  les 
philosophes,  de  l'autre  la  forte  culture  intellectuelle 
des  théologiens. 

Bossuet  nous  offre  l'exemple  de  cet  accord.  Toute 
la  partie  d'anatomie  de  son  ouvrage  est  conforme  aux 
découvertes  que  combat  le  médecin  de  Molière.  Elle 
compose  le  livre  ii,  intitulé  le  corps  humain  ;  on  y  voit 
la  circulation  du  sang  décrite  avec  une  clarté  parfaite. 
Et  quant  à  la  philosophie  pure,  on  ne  saurait  se  mouvoir 
avec  plus  d'aisance  que  ne  fait  Bossuet  par  tout  l'on- 
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vrage,  au  milieu  des  arguments  nouveaux  et  des  points 
de  vue  récemment  redressés  par  la  science. 

Dans  quelle  mesure  cette  conformité  aux  nouveautés 
du  temps  fait  de  Bossuet  un  disciple  de  Descartes, 
c'est  une  question  mal  décidée  encore  ;  cependant 
elle  importe  à  l'histoire  des  idées  et  aux  conséquences 
qu'on  en  tire.  Le  rapprochement  de  deux  esprits  de 
cette  force  et  de  cette  envergure  ne  saurait  laisser 
l'histoire  indifférente.  Ce  sont  sans  contredit  les  deux 
plus  fortes  têtes  du  siècle,  et  bien  des  traits  communs 
les  rassemblent.  L'un  et  l'autre  eurent  le  mépris  de  la 
vaine  littérature,  et  un  esprit  tourné  uniquement  vers 
les  choses  :  chez  l'un  et  chez  l'autre  on  apprécie  la  fer- 
meté d'une  pensée,  qui,  sachant  ce  qu'elle  veut,  ne 
cesse  de  maintenir,  au  sein  de  la  dispute,  son  objet 
dans  une  clarté  parfaite  ;  le  même  naturel,  le  même 
cachet  de  bon  sens,  donne  le  prix  à  leurs  ouvrages  ; 
l'esprit  de  système  dans  ce  qu'il  a  d'étroit,  n'est  pas 
moins  absent  de  lun  que  de  l'autre. 

A  ce  dernier  égard  il  doit  être  permis  de  dire  que 
l'opinion  fait  tort  à  Descartes,  quand  elle  ne  voit  en  lui 
que  le  chef  d'une  secte  philosophique  ;  celle  qui  se 
forma  sous  le  nom  de  cartésianisme  après  sa  mort^ 
ayant  beaucoup  changé  sa  pensée,  principalement  à 
cause  du  soin  qu'on  prit  de  prolonger  cette  pensée 
sans  fin  dans  le  champ  de  la  spéculation  pure.  Des- 
cartes n'avait  usé  des  arguments  métaphysiques  que 
dans  deux  buts  :  combattre  l'irréligion,  poser  le  fon- 
dement des  sciences  ;  ^lalebranche  et  Spinoza  firent 
de  ces  arguments  Tunique  objet  de  leur  attention  ; 
leur  pensée  abstraite  et  compliquée  y  porta  tout  ce 
que  l'histoire  des  systèmes  a  jamais  enregistré  de  plus 
conventionnel,    de    plus    empreint   de   paradoxe.   La 
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vision  en  Dieu  de  lun,  le  panthéisme  de  l'autre,  nous 
jettent  en  pleine  invraisemblance  ;  en  sorte  que  toutes 
les  railleries  déversées  par  Voltaire  sur  la  bizarrerie 
de  ces  inventions  n'ont  rien  de  trop  fort  pour  exprimer 
ce  qu'on  en  ressent  à  les  lire,  quand  on  tient  la  phi- 
losophie pour  autre  chose  qu'un  jeu  de  paroles  ou  une 
fantaisie. 

Je  conseille  à  ceux  qui  se  seront  adonnés  quelque 
temps  à  ces  chimères,  de  recourir  aux  textes  de  Des- 
cartes ;  ils  seront  frappés  de  l'air  de  bon  sens  de  ce 
dernier.  Rien  n'est  plus  propre  à  rassurer  l'esprit,  que 
la  commune  allure  de  sa  pensée.  La  foi  religieuse  n'y 
trouve  pas  moins  son  compte,  quand  on  prend  garde 
au  soin  que  met  Descartes  à  connaître  le  sentiment 
des  théologiens  sur  ses  ouvrages,  à  s'informer  de  leurs 
objections  et  à  les  résoudre.  Dans  le  supplément  de 
ses  Méditations,  les  réponses  aux  objections  pre- 
mières, troisièmes,  cinquièmes  et  sixièmes,  proposées 
par  Gatérus,  Arnauld,  Mersenne  et  quelques  ano- 
nymes, en  sont  la  preuve.  En  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages,  on  voit  quil  lisait  saint  Thomas  ;  et  quelque 
différence  qu'il  y  eût  entre  sa  philosophie  et  celle 
de  ce  docteur,  il  tenait  un  compte  rigoureux  de  ce  qui 
touche  chez  lui  à  la  théologie. 

Bossuet  entrait  en  classe  de  philosophie  au  collège 
de  Navarre  comme  les  Méditations  venaient  de  paraître, 
en  1641.  Leur  influence  se  lit  sentir  chez  lui,  leurs 
principes  furent  assimilés.  Ledieu  rapporte  qu'  c  il 
mettait  le  Discours  de  la  méthode  au-dessus  de  tous 
les  ouvrages  de  son  siècle  »  ;  durant  toute  sa  carrière 
on  le  compta  parmi  ceux  qui  approuvaient  la  philoso- 
phie nouvelle.  En  1681,  Huet,  lui  adressant  sa  Censure 
de  la  philosophie  cartésienne,  écrivait  que  la  doctrine 
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critiquée  dans  ce  livre  «  avait  eu  le  bonheur  de  lui 
plaire  »>.  En  1692  au  cours  de  la  correspondance  tou- 
chant la  réunion  des  Luthériens  d'Allemagne,  Leibnitz 
croit  devoir  le  complimenter  d'  ^c  avoir  du  penchant 
pour  cette  philosophie  ».  Si  nous  venons  au  fait,  on 
est  forcé  d'avouer  que  le  Traité  de  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même  est  tout  empreint  de  cartésia- 
nisme. 

Pour  en  voir  les  traits  positifs,  il  ne  faudra  que  rap- 
peler en  substance  la  philosophie  de  Descartes.  Elle 
peut  tenir  en  cinq  articles. 

Premièrement  :  que  l'existence  de  Dieu  se  prouve 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  poser  la  question  des  ori- 
gines et  de  demander  :  Qui  m'a  fait  ?  Il  n'y  a  qu'à  re- 
marquer que  Dieu  ne  dépend  d'aucune  cause.  Toutes 
choses  excepté  lui  ont  besoin  d'une  cause  pour 
exister  ;  lui  seul  n'en  a  pas  besoin.  Par  conséquent,  en 
toute  hypothèse  il  est.  C'est  ce  qu'on  nomme  preuve 
ontologique. 

Deuxièmement  :  que  les  qualités  des  objets  qui  tom- 
bent sous  nos  sens,  ne  sont  pas  ce  qu'elles  nous  parais- 
sent, mais  seulement  des  mouvements.  Par  exemple 
le  son  n'est  autre  chose  dans  l'objet  qui  le  produit,  que 
vibration,  un  va-et-vient,  lequel,  communiqué  aux 
organes  de  l'ouïe,  est  perçu  comme  son  par  notre 
àme.  De  même  la  lumière,  etc.  C'est  le  système  méca- 
nique du  monde . 

Troisièmement  :  que  l'âme  est  distincte  du  corps, 
comme  la  fonction  de  penser  est  distincte  de  ce  qui 
peut  être  mesuré.  Le  corps  a  longueur,  largeur  et 
épaisseur,  qui  sont  exprimées  par  des  nombres  ;  rien 
dans  l'àme  ne  peut  être  mesuré  ainsi.  C'est  la  dis- 
tinction de  pensée  et  étendue. 
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Quatrièmement  :  que  l'ancienne  manière  déraisonner 
des  philosophes,  nommée  syllogisme,  ne  sert  à  rien 
s'il  s'agit  de  découvrir,  et  s'il  s'agit  de  démontrer, 
qu'elle  n'est  pas  sûre.  On  se  figure  qu'elle  l'est  à  con- 
dition que  certaines  règles  soient  observées.  Mais  il  ne 
faut  rien  admettre  sur  la  seule  foi  des  règles  ;  il  faut 
concevoir  clairement  et  distinctement  le  fond,  comme 
on  fait  en  mathématiques.  Cet  examen  du  fond  ôte  la 
nécessité  de  suivre  l'opinion  des  anciens.  C'est  la 
règle  de  V évidence. 

Cinquièmement  :  que  lidée  d'infmi,  qui  est  en  nous, 
et  toutes  celles  dont  nous  raisonnons  avec  une  certi- 
tude absolue,  comme  les  figures  mathématiques,  les 
nombres,  l'esprit,  le  corps,  le  vrai,  le  juste,  etc.,  ne 
nous  viennent  pas  par  les  sens.  Nous  les  trouvons  en 
nous,  nous  les  avons  de  naissance.  Ce  sont  les  idéoi 
innées. 

Telle  est,  prise  aux  sources  mêmes  et  sans  nulle 
addition,  la  pensée  de  Descartes  dans  l'essentiel.  11  ne 
faut  que  comparer  les  écrits  deBossuet  pour  l'y  recon- 
naître en  général. 

La  preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu  est 
exprimée  dans  ces  paroles  de  la  Logique  :  «  Dieu  est 
conçu  comme  étant  en  soi.  Dès  là  qu'il  est  en  soi,  il  est 
conçu  comme  étant  toujours,  comme  étant  immuable- 
ment et  nécessairement.  »  Dans  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même,  la  même  preuve  se  trouve  éga- 
lement, en  ces  termes  :  «  Parmi  ces  vérités  éternelles 
que  je  connais,  une  des  plus  certaines  est  celle-ci, 
qu'il  y  a  une  chose  au  monde  qui  existe  d'elle-même, 
par  conséquent  qui  est  éternelle  et  immuable.  »  Sur 
la  cause  mécanique  des  sensations,  Bossuet  n'est 
pas  moins  cartésien.  11  repousse  la  réalité  des  sensa- 
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lions  telles  qu'elles  nous  apparaissent  :  «  Les  sens  ne 
me  disent  pas  ce  qu'il  y  a  dans  leurs  objets  capable 
d'exciter  en  moi  les  sensations.  »  Il  ajoute  que  le 
mouvement  est  ce  qui  les  produit.  «  Les  sensations 
sont  attachées  à  des  mouvements  qui  se  font  en  nous.  » 
Pour  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  en  tant  que 
pensée  et  étendue,  même  accord.  L'âme  est  repré- 
sentée par  Bossuet  comme  «  intelligence  en  tout  ce 
qui  convient  aune  si  noble  opération  :  sagesse,  raison, 
prévoyance,  volonté,  liberté,  vertu  »  ;  tandis  que  les 
corps  sont  définis  «  des  choses  étendues  en  longueur, 
largeur  et  profondeur.  »  Et  il  ajoute  :  «  On  distingue 
ces  choses  par  leurs  idées  naturelles,  qui  n'ont  rien 
de  commun  ensemble.  »  Aussi  bien  le  plan  même  du 
traité,  où  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  étudiée  dans  un 
chapitre  exprès,  vient  après  le  corps  et  Tàme  étudiés 
à  part  l'un  de  l'autre,  est  selon  les  idées  cartésiennes. 
Quant  à  la  règle  de  l'évidence,  Bossuet  la  pose  dans 
sa  Logique,  quand  il  dit  que  «  le  jugement  reçoit 
comme  vrai  ou  faux  ce  qui  est  évidemment  tel  ».  Dans 
une  lettre  à  Dom  Lami,  écrite  contre  Malebranche,  il 
dit  que  de  «  n'admettre  que  ce  qu'on  entend  claire- 
ment ))  est  un  principe  «  très  véritable  ^),  quand  on  le 
c<  réduit  à  de  justes  bornes  ».  Dans  le  traité,  ce  que 
voici  est  du  Descartes  tout  pur  :  «  La  vraie  règle  de 
bien  juger  est  de  ne  juger  que  quand  on  voit  clair.  » 

Venons  aux  idées  innées.  «  Notre  âme,  dit  Bossuet, 
a  en  elle-même  des  principes  de  vérité  éternelle.  »  Et 
encore  :  «  .Joignant  ensemble  les  principes  universels 
qu'elle  a  dans  l'esprit,  et  les  faits  particuliers  qu  elle 
apprend  par  le  moyen  des  sens,  elle  voit  beaucoup 
dans  la  nature.  »  Ceci  encore,  des  mêmes  vérités  uni- 
verselles :  «  Je  vois  ces  vérités  dans  une  lumière  inté- 
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rieure,  c'est-à-dire  dans  ma  raison,  w  Ce  que  voici 
porte  la  pensée  de  Descartes  jusqu'à  Platon  :  «  Ces 
vérités  éternelles,  que  tout  entendement  aperçoit  tou- 
jours les  mêmes,  par  lesquelles  tout  entendement  est 
réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu  ou  plutôt  Dieu 
même.  »  Et  ceci,  qui  sur  l'origine  des  idées  innées 
répète  ce  qu'on  a  lu  si  souvent  dans  Descartes  :  «N'est- 
ce  pas  que  Celui  qui  a  répandu  partout  la  mesure,  la 
proportion,  la  vérité  même,  en  imprime  en  nous  l'idée 
certaine  ?  »  En  un  mot  la  philosophie  de  Bossuet  reflète 
Descartes  d'un  bout  à  l'autre. 

Cela  va  si  loin,  que  même  ce  qui  dans  Descartes 
passe  pour  de  plus  paradoxal,  la  théorie  de  la  bête 
machine,  est  exposé  dans  la  partie  v  de  l'ouvrage,  et 
mise  en  balance,  comme  également  recevable,  avec  la 
théorie  de  l'âme  des  bêtes  de  la  philosophie  péripaté- 
ticienne. Sans  s'y  arrêter  absolument,  l'auteur  en  montre 
les  avantages,  en  même  façon  que  Descartes  lui-même, 
qui,  dans  quelques  endroits  de  ses  Hvres,  a  déclaré  ne 
proposer  cette  théorie  que  comme  probable,  à  défaut 
de  vraie  démonstration. 

Au  reste,  Bossuet  tient  à  Descartes  par  d'autres  res- 
semblances encore. 

C'est  une  influence  générale,  ressentie  dans  ce 
qu'on  peut  appeler  l'intellectualisme  de  Bossuet,  le 
soin  qu'il  prend  sans  cesse  d'en  appeler  à  la  raison, 
et,  par-dessus  les  sens,  à  l'intellection  pure.  Partout 
chez  lui  court  le  reproche  adressé  à  ceux  qui  n'en 
sont  point  capables.  «  Quoique  ce  soit  à  l'esprit  (dit- 
il  dans  les  sermons)  à  connaître  la  vérité,  ce  qui 
ne  se  connaît  que  par  l'esprit  nous  paraît  un  songe.  » 
C'est  l'obstacle  élevé  chez  tout  homme  à  la  recherche 
de  la  vérité  ;  chez  l'homme  sensuel  il  est  multiplié. 
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L'homme  sensuel  en  vient  à  croire  «  que  ce  qui  n'est 
pas  sensible  n'est  pas  réel,  que  ce  qu'on  ne  voit  ni  ne 
touche  n'est  qu'une  ombre  et  un  fantôme...  Les  idées 
sensibles  prenant  le  dessus,  toutes  les  autres  parais- 
sent douteuses  ou  tout  à  fait  vaines.  »  Voilà  l'écho 
direct  de  je  ne  sais  combien  de  passages  des  Médita- 
tions. Il  n'est  pas  jusqu'au  tour  de  cet  ouvrage  de  Des- 
cartes, qui  n'ait  inspiré  certaines  expositions.  On  con- 
naît le  commencement  de  la  deuxième  Méditation  : 
a  Je  fermerai  maintenant  les  yeux,  je  boucherai  mes 
oreilles,  je  détournerai  tous  mes  sens. . .  »  Et  celui-ci  de 
la  quatrième  :  «  Je  me  suis  tellement  accoutumé  à  dé- 
tacher mon  esprit  des  sens,  etc.  »  Comparez  ces  pas- 
sages avec  le  suivant,  du  sermon  pour  la  Toussaint  de 
l'avent  de  Saint-Germain-en-Laye  :  «  Ne  pourrais-je 
aujourd'hui  éveiller  ces  yeux  spirituels  et  intérieurs  que 
vous  avez  tout  au  fond  de  votre  âme,  les  détourner  un 
moment  de  ces  images  vagues  et  changeantes  que  les 
sens  impriment,  et  les  accoutumer  à  porter  la  vue  sur 
la  vérité  toute  pure  ?..  »  et  tout  ce  qui  suit.  Le  mouve- 
ment, le  sentiment,  le  dessein  sont  les  mêmes.  Même, 
des  remarques  d'ordre  moral  sont  puisés  dans  certaines 
théories  cartésiennes,  par  exemple  dans  celle  qui  fait 
regarder  les  moments  du  temps  comme  indépendants. 
«  Tout  le  temps  de  ma  vie  peut  être  divisé  en  une 
infinité  de  parties,  chacune  desquelles  ne  dépend  en 
aucune  façon  des  autres  ;  et  ainsi,  dé  ce  qu'un  peu 
auparavant  j'ai  été,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  main- 
tenant être,  si  ce  n'est  qu'en  ce  moment  quelque  cause 
me  produise  et  me  crée  pour  ainsi  dire  derechef,  c'est- 
à-dire  me  conserve.  »  Ainsi  parle  Descartes  ;  écoutez 
Bossuet  :  ((  Ce  n'est  pas  toute  l'étendue  de  notre  vie 
qui  nous  distingue  du  néant,  et  vous  savez  qu'il  n'y  a 
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jamais  qu'un  momonl  qui  nous  en  sépare.  Maintenant 
j'en  tiens  un,  maintenant  il  périt,  et  avec  lui  nous  péri- 
rions tous  (tout  entiers),  si  promptement  et  sans  perdre 
de  temps  nous  n'en  saisissions  un  autre  semblable,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  il  en  viendra  un  auquel  nous  ne  pour- 
rons arriver,  quelque  effort  que  nous  fassions  pour 
nous  y  étendre,  et  alors  nous  tomberons  tout  à  coup, 
manque  de  soutien.  » 

On  remarquera  que  dans  cette  imitation,  la  partie 
métaphysique  est  délaissée  ;  aussi  n'est-elle  pas  sans 
reproche  :  Bossuet  ne  nous  propose  qu'une  peinture, 
mais  suggérée  par  le  philosophe.  A  la  lettre,  dans  un 
pareil  passage,  la  philosophie  se  fait  inspiratrice  de 
l'éloquence. 

Conclurons-nous  de  ce  qui  précède  qu'il  faut  classer 
Bossuet  parmi  les  sectateurs  du  système  cartésien  ? 
Non  sans  doute.  Il  l'a  suivi  trop  librement. 

En  dépit  de  tout  ce  qu'il  en  emprunte,  nulle  part  on 
ne  l'y  voit  engagé.  Le  cartésianisme  semble  lui  servir 
plutôt  de  moyen  de  dégagement,  par  ses  arguments 
simplifiés,  par  ses  procédés  raccourcis,  par  son  allure 
naturelle.  C'est  un  fait  bien  connu,  que  Bossuet  tient 
de  saint  Thomas,  et  par  là  d'Aristote,  toute  une  partie 
de  sa  philosophie.  Ces  influences  voisinent  chez  lui 
avec  celles  de  la  philosophie  nouvelle,  sans  contradic- 
tion, sans  disparate,  grâce  à  d'ingénieuses  distribu- 
tions, à  des  conciliations  de  point  de  vue,  au  besoin  à 
des  limitations  de  principes.  Par  exemple  dans  VExa- 
men  de  Vexplicalion  de  V Eucharistie  (publié  Revue 
Bossuet,  1900)  Bossuet  venant  à  ce  principe  de  Des- 
cartes, que  la  matière  n'est  que  de  l'étendue,  déclare 
n'aller  pas  jusque-là,  quoique  conservant  l'avantage  de 
regarder  la  matière  comme  substance  étendue. 
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«  Sans  renverser  la  définition  ordinaire  par  laquelle 
on  pose  que  le  corps  est  la  substance  étendue,  de  même 
qu'on  pose  que  l'àmc  ou  l'esprit  est  la  substance  qui 
pense,  et  quainsi  on  détermine  les  choses  par  leur 
acte,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'on  en  pose  Ves- 
sence  dans  Vacle  même.  »  C'est-à-dire  que  la  matière 
en  soi  se  conçoit  comme  quelque  autre  chose  que 
rétendue,  qui  la  manifeste. 

La  même  chose  se  trouve  dans  une  lettre  écrite  à 
Leibnitz  parBossuet  :  «  Toutes  les  fois  que  M.  Leibnitz 
entreprendra  de  prouver  que  l'essence  du  corps  n'est 
pas  dans  l'étendue  actuelle,  non  plus  que  celle  de  l'âme 
dans  la  pensée  actuelle,  je  me  déclare  hautement  pour 
lui.  »  Cela  vient  en  réponse  à  un  mémoire  envoyé  par 
le  philosophe  de  Hanovre  sur  V Avancement  de  la  mé- 
taphysique réelle,  où  se  trouve  expliqué  que  l'étendue 
réelle  consiste  dans  un  système  de  forces.  On  sait 
comment  Leibnitz  a  repris  à  cet  égard  la  suite  des 
expositions  cartésiennes,  et  de  quelle  manière  les 
explications  qu'il  en  donne  tendent  à  les  étendre  et  à 
les  modifier.  La  conclusion  est  que  le  mécanisme  de 
Descartes,  introduction  légitime,  nécessaire,  à  la  con- 
naissance pratique  du  monde,  véritable  préface  de  la 
science,  n'en  contient  pas  cependant  l'explication  mé- 
taphysique. 

Dire  cela  ou  le  faire  entendre,  c'est  user  de  la  pensée 
du  maître  avec  une  très  grande  Hberté.  Telle  est  la 
manière  qu'approuve  Bossuet,  et  qu'il  met  lui-même 
en  pratique.  Dans  la  même  lettre  à  Leibnitz,  il  ajoute 
que  les  idées  de  Descartes  «  n'ont  pas  été  fort  nettes 
lorsqu'il  a  conclu  l'infinité  de  l'étendue  par  l'infinité  de 
ce  vide  qu'on  imagine  hors  du  monde,  en  quoi  il  s  est 
fort  trompé  »  ;   et  il  propose  quelques  conséquences 
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fâcheuses  quon  en  pourrait  tirer,  à  ce  quil  croit.  Après 
cela  on  ne  s'étonnera  pas  que,  venant  au  chapitre  du 
syllogisme  et  traitant  cet  argument  dans  sa  Logique, 
il  ne  se  soit  pas  astreint  à  imiter  Descartes  dans  le  peu 
d'estime  que  ce  philosophe  en  a  fait.  A  cet  égard  encore 
il  prend  ses  aises. 

J'ai  dit  que  cette  conduite  aboutit  à  faire  s'accorder 
sur  plusieurs  points  chezBossuet,  Descartes  et  le  péri- 
patétisme.  Toujours  à  Leibnitz,  sur  le  sujet  de  l'étendue 
en  acte  et  de  l'essence  du  corps,  il  écrit  :  «  J'ai  tra- 
vaillé sur  ce  sujet,  et  je  prétends  pouvoir  démontrer 
par  'SI.  Descartes,  qu'il  n'a  point  sur  cela  un  autre  sen- 
timent que  celui  de  l'Ecole  ;  en  cela  comme  en  beau- 
coup d'autres  choses,  ses  disciples  ont  fort  embrouillé 
ses  idées  ».  Dans  V Examen  de  l'explication  de  l'Eu- 
charistie,  le  passage  touchant  le  même  sujet  se  termine 
ainsi  :  «  Gomme  si  les  principes  de  Descartes  étaient 
plus  embarrassants  ou  moins  propres  que  ceux  de 
l'Ecole  à  expliquer  le  mystère  de  la  présence  réelle  !  » 
Ainsi  le  commentaire  qu'il  donne  de  ces  principes  a 
pour  effet,  soit  de  les  égaler  à  ceux  de  saint  Thomas  et 
d'Aristote,  soit  de  les  y  accorder.  L'égalité  est  affirmée 
par  lui  en  1074  :  l'accord  en  1683. 

Tout  ceci  aidera  à  comprendre  la  portée  de  quelques 
témoignages  qu'on  cite  pour  prouver  que  Bossuet  n'es- 
tima pas  Descartes. 

L'un  est  une  lettre  écrite  à  Huet  de  1689,  l'autre  une 
lettre  à  Dom  Lami  de  1687  :  cette  dernière  fort  longue 
et  célèbre.  Dans  l'une  sont  mentionnées  en  général, 
comme  appartenant  à  Descartes,  des  «  choses  que 
j'improuve  fort  (dit  Bossuet)  parce  que  je  les  crois 
contraires  à  la  religion  »  ;  l'autre  contient  ces  fameuses 
paroles  :  «  Je  vois  un  grand  combat  se  préparer  contre 
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l'Eglise  sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  » 
Pour  comprendre  l'une  et  l'autre,  il  faut  se  mettre  au 
point  indiqué  dans  un  des  passages  cités  tout  à  l'heure, 
où  nous  lisons  que  les  disciples  de  Descartes  avaient 
«  embrouillé  ses  idées  ».  Tel  était  le  sentiment  de 
Bossuet,  vérifié  par  Ihistoire.  Ne  parlons  pas  même 
de  Malebranche  et  de  Spinoza,  qui  ne  dissimulaient  pas 
le  dessein  de  le  perfectionner  ou  de  le  corriger;  ne 
considérons  que  le  monde  de  curieux,  de  savants  ou 
de  docteurs  qui  s'agitaient  autour  de  Clerselier,  et 
qui,  ne  prétendant  qu'à  répandre  la  pure  philosophie 
de  Descartes,  en  avaient  cependant  changé  l'esprit  : 
d'abord  en  en  faisant  le  centre  d'extrêmes  passions 
de  parti,  puis  en  poussant  à  l'explication  littérale  des 
moindres  écrits  du  maître,  mort  depuis  trente  ans. 

Ses  lettres  publiées  en  1667,  donnaient  un  aliment 
nouveau  à  cet  espèce  de  fanatisme.  La  Recherche  de 
la  Vérité  de  Malebranche  y  ajouta  son  fracas  en  1674. 
Bossuet,  connu  pour  favorable  à  la  philosophie  de  Des- 
cartes, devait  craindre  de  se  voir  enrôler  dans  le  parti. 
Ce  qu'il  n'eût  pu  accorder  à  Descartes  vivant,  devait 
lui  agréer  bien  moins,  quand  il  s'agissait  de  ses  disci- 
ples. On  conçoit  donc  qu'il  en  ait  ressenti  une  impa- 
tience, dont  la  lettre  à  Huet  témoigne,  d'autant  plus 
vivement,  que  l'enrôlement  n'allait  pas  sans  injure 
pour  lui.  c(  Vous  dites,  répondait-il  à  Huet,  que  la 
doctrine  que  vous  attaquez  a  eu  le  bonheur  de  me 
plaire,  et  vous  dites  aussi  dans  la  préface,  que  vous  ne 
prenez  la  peine  de  combattre  cette  doctrine,  que  parce 
qu'elle  est  contraire  à  la  religion.  Je  veux  croire  pour 
ma  satisfaction  que  vous  n'avez  pas  songé  à  lier  ces 
deux  choses  ensemble.  »  Il  est  naturel  que  dans  cette 
lettre  il  ne  songe  qu'à  se  dégager,  à  refuser  le  nom  de 
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cartésien,  dans  un  débat  où  tant  de  réserves  s'impo- 
saient à  un  évêque.  Et  cependant  ce  soin  ne  l'empêche 
pas  de  maintenir  l'approbation  de  plusieurs  des  prin- 
cipes du  maître,  mieux  encore,  de  reprocher  à  ceux 
qui  le  combattent  de  méconnaître  en  lui  ce  qu'ils  ap- 
prouvent ailleurs. 

«  Descartes,  dit-il,  a  dit  d'autres  choses  que  je  crois 
utiles  contre  les  athées  et  les  libertins,  et  pour  celles- 
là,  comme  je  les  ai  trouvées  dans  Platon,  et  (ce  que 
j'estime  beaucoup  plus)  dans  saint  Augustin,  dans 
saint  Anselme,  quelques-unes  même  dans  saint  Thomas 
et  dans  les  autres  auteurs  orthodoxes,  aussi  bien  ou 
mieux  expliquées  que  dans  Descartes,  je  ne  crois  pas 
qii  elles  soient  devenues  mauvaises  depuis  que  ce  phi- 
losophe s  en  est  servi.  Au  contraire  je  les  soutiens  de 
tout  mon  cœur,  et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  les  com- 
battre sans  quelque  péril.  »  Ajoutez  que  l'allusion  aux 
circonstances  se  trouve  dans  les  termes  dont  use  Bos- 
suet,  disant  qu'il  va  donner  son  avis  sur  «  la  doctrine  de 
Descartes  ou  des  cartésiens  ».  C'est  le  jugement  du 
parti,  autant  que  celui  du  maître. 

On  a  parfois  expliqué  tout  cela  en  disant  que  Bossuet, 
d'abord  admirateur  de  Descartes,  s'était  corrigé  ensuite 
là-dessus.  Un  fait  certain  montre  qu'il  n'en  va  pas 
ainsi  ;  c'est  la  peine  que  Bossuet  a  prise  douze  ans  plus 
tard  de  prendre  les  intérêts  du  philosophe,  au  sujet  de 
deux  lettres  de  lui,  qu'on  faisait  courir,  et  qui  traitent 
de  la  transsubstantiation. 

Descartes  avait  écrit  ces  lettres  confidemment  au 
P.  Mesland  jésuite,  en  demandant  son  avis,  et  marquant 
l'intention  de  n'en  publier  la  doctrine  que  si  elle  s'ac- 
cordait à  la  théologie.  Montrées  plus  tard  par  Clerse- 
lier,  elles  avaient   inspiré  l'enseignement  d'un  béné- 
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dictin,  Dom  Robert  Desgabets,  que  Bossuet  réfute 
dans  son  Examen  de  Vexplicalion  de  V Eucharistie, 
écrit  en  1674.  En  1701  Vidée  vint  de  les  publier  (elles 
ne  l'ont  été  qu'en  1811  par  M.  Emery,  dans  ses  Pensées 
de  Descaries  sur  la  religion)  :  à  quoi  Bossuet  s'oppose 
en  ces  termes  : 

«  M.  Descartes  a  toujours  craint  d'être  noté  par 
l'Eglise,  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  précautions 
dont  quelques-unes  allaient  jusqu'à  l'excès.  Quoique 
ses  amis  pussent  désavouer  pour  lui  une  pièce  qu'il 
n'aurait  pas  donnée  lui-même,  ses  ennemis  en  tireraient 
des  avantages  qu'il  ne  faut  pas  leur  donner.  »  La 
seconde  lettre  poursuit  :  «  M.  Descartes,  qui  ne  voulait 
point  être  censuré,  a  bien  senti  qu'il  fallait  les  sup- 
primer, et  ne  les  a  pas  publiées.  Si  ses  disciples  les 
imprimaient,  ils  seraient  une  occasion  de  donner 
atteinte  à  la  réputation  de  leur  maître,  et  il  y  a  charité 
à  les  en  empêcher.  Pour  moi  je  tiens  pour  suspect  tout 
ce  qu'il  n'a  pas  donné  lui-même,  et  dans  ce  qu'il  a 
imprimé,  je  voudrais  qu'il  eût  retranché  quelques  points 
pour  être  entièrement  irrépréhensible  par  rapport  à  la 
foi.  »  Il  faut  remarquer  la  douceur  jointe  à  la  fermeté 
de  cette  réserve,  et  plus  haut  l'allusion  à  la  soumission 
témoignée  par  Descartes  envers  le  décret  qui  condamna 
Galilée,  que  Bossuet  trouve  exagérée.  Ce  ne  sont  pas 
là  des  propos  de  résipiscence,  mais  ceux  d'un  esprit 
modéré,  maintenu  par  sa  profession  au-dessus  des  dis- 
putes des  philosophes,  et  qui,  ayant  fait  son  profit  de 
plusieurs  des  nouveautés  de  Descartes,  se  trouve  aussi 
à  l'aise  pour  le  juger  et  en  faire  ses  réserves,  que  s'il 
l'abordait  pour  la  première  fois. 

A  cela  joignez  l'aitirmation  formelle  du  secours  tiré 
de  Descartes  contre  les  libertins,  comprise  dans  la 
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lettre  à  Huet.  La  fameuse  lettre  à  Dom  Lami  contient 
quelque  chose  de  pareil;  elle  mentionne  «  le  fruit  que 
l'Eglise  en  pouvait  espérer  pour  établir  dans  l'esprit 
des  philosophes  la  divinité  etlimmortalité  de  l'âme  ». 

Aussi  bien  la  lettre  à  Lami,  si  souvent  citée,  ne 
contient  aucun  blâme  à  Descartes,  mais  seulement  à 
l'usage  qu'on  fait  de  ses  enseignements.  Par  deux  fois 
le  mot  de  «  principes  mal  entendus  »  y  revient  ;  1  hon- 
neur de  la  doctrine  est  formellement  réservé,  et  tout 
le  blâme  tombe  sur  Malebranche  : 

«  Je  vois  un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Eglise 
sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  Je  vois 
naître  de  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mon  avis  mal 
entendus,  plus  d'une  hérésie,  et  je  prévois  que  les  con- 
séquences qu'on  en  tire  contre  les  dogmes  que  nos 
pères  ont  tenus,  la  vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre 
à  l'Eglise  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvait  espérer  pour 
établir  dans  losprit  des  philosophes  la  divinité  et  l'im- 
mortalité de  l'âme.  De  ces  mêmes  principes  mal  en- 
tendus, un  autre  inconvénient  terrible  gagne  sensible- 
ment les  esprits  ;  car  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  admettre 
que  ce  qu'on  entend  clairement,  ce  qui  réduit  à  cer- 
taines bornes  est  très  véritable,  chacun  se  donne  la 
liberté  de  dire  :  j'entends  ceci,  et  je  n'entends  pas  cela, 
et  sur  ce  fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce 
qu'on  veut.  » 

Telles  sont  les  critiques  que  Bossuet  aura  tournées 
contre  le  Cartésianisme.  Il  suffit  de  les  lire  attentive- 
ment pour  les  concilier  avec  la  faveur  certaine  que, 
dans  les  limites  marquées  plus  haut,  il  accordait  à 
cette  philosophie. 

Quant  aux  conséquences  de  fait  qu'on  vient  de  voir 
annoncées  sous  sa  plume,  on  commet  une  erreur  en 
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disant  qu'elles  se  sont  produites.  L'avenir  prédit  par 
Bossuet  ne  peut  être  reconnu  que  dans  le  combat  livré 
contre  l'Eglise  par  l'Encyclopédie  :  or  loin  de  se  livrer 
sous  le  nom  delà  philosophie  cartésienne,  il  s'est  livré 
au  nom  de  Locke  et  des  doctrines  anglaises,  contre 
cette  philosophie.  L'incrédulité  du  xviii^  siècle  ne  se 
réclame  pas  de  Descartes.  Dans  sa  satire  des  Systèmes, 
Voltaire  fait  de  Descartes  un  portrait  où  nulle  borne 
n'est  mise  à  la  critique. 

Descartes  prit  sa  place  avec  quelque  fracas, 
Cherchant  un  tourbillon  qu'il  ne  rencontrait  pas... 

Ailleurs  il  le  nomme  «  René  le  visionnnaire  »  ;  il  se 
moque  de  ses  idées  innées,  dont  la  philosophie  anglaise 
enseignait  à  se  passer.  Condillac,  en  qui  s'exprime 
là-dessus  la  pensée  de  l'Encyclopédie,  professe  une 
philosophie  aussi  contraire  que  possible  à  celle  de 
Descartes. 

Il  reste  que  Malebranche  est  rejeté.  Après  ce  que 
nous  avons  dit  de  Bossuet,  cela  se  conçoit.  Il  n'y  a  pas 
de  moraliste  plus  fin  et  plus  acéré  que  Malebranche,  et, 
dans  la  partie  métaphysique  même,  il  faut  lui  recon- 
naître de  hautes  pensées.  Il  est  grand  partout  oij  il 
imite  la  méditation  profonde  de  son  maître,  partout  où 
sa  réflexion  s'attache  au  caractère  éternel,  universel 
de  la  raison  ;  mais  les  problèmes  de  détail  qu'il  pose, 
sont  d'un  esprit  subtil  et  difficultueux,  et  les  solutions 
qu'il  en  donne,  pesées  aux  balances  du  bon  sens,  n'ap- 
paraissent que  comme  les  effets  d'une  intempérance 
d'imagination  :  fruits  à  la  fois  compliqués  et  légers 
d'une  réflexion  égarée  dans  l'abstrait,  où  l'esprit  ne 
trouve  aucune  nourriture. 

Nulle    part    ce    caractère    ne    s'accuse    plus    que 
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dans  les  emprunts  faits  au  système  par  le  livre  ix  du 
Traité  du  libre  arbitre,  visiblement  interpolé.  Même  si 
l'on  ne  savait  pas  que  Bossuet  a  désapprouvé  la  Eer- 
cherche  de  la  vérité,  dont  les  doctrines  font  irruption 
dans  ce  chapitre,  le  changement  soudain  d'inspiration 
découvrirait  la  provenance  étrangère.  Dun  cours  na- 
turel d'idées  sages,  le  lecteur  se  voit  transporté  au 
milieu  de  tous  les  paradoxes  de  l'esprit  de  système. 
Rien  n'est  si  contraire  à  Bossuet.  De  plus,  dans  la 
comparaison  que  de  tels  morceaux  appellent  avec 
l'esprit  de  Descartes,  une  autre  évidence  se  découvre  : 
celle  d'une  adaptation  aisée  des  enseignements  du 
maître  à  la  pensée  de  Bossuet,  en  même  temps  que 
d'une  impossibilité  complète  d'y  faire  entrer  ceux  du 
disciple.  Ce  sont  autant  de  différences  dont  il  faut 
tenir  compte  si  l'on  veut  définir  la  philosophie  de  Bos- 
suet. Une  connaissance  exacte  de  ce  qu  elle  admet  et 
de  ce  qu'elle  rejette  est  à  ce  prix. 

Ce  qu'elle  tient  de  la  scolastique  d'autre  part  est 
considérable.  On  a  vu  plu§  haut  un  des  points  d'impor- 
tance sur  lesquels,  après  y  avoir  travaillé  (dit-il),  il  se 
faisait  fort  d'y  ramener  la  pensée  de  Descartes.  Cela 
marque  de  sa  part  un  dessein  de  n'en  sacrifier  rien 
d'essentiel. 

Il  en  tenait  de  ses  classes  du  collège  de  Navarre 
la  connaissance  approfondie.  Cependant  il  ne  s'y 
asservit  pas.  Dans  le  Traité  de  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi  même,  on  ne  voit  paraître  ni  les  formes 
substantielles,  ni  les  accidents  réels  de  l'Ecole.  Le  plus 
souvent,  il  n'a  pas  moins  de  soin  d'en  éviter  le  vocabu- 
laire compliqué,  préférant  les  façons  aisées  de  l'expo- 
sition cartésienne;  cependant  il  maintient  l'estime  des 
distinctions  que  ce  vocabulaire  assure,  en  sorte  qu'en 
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s'en  dispensant,  on  peut  dire  qu'il  le  tient  en  réserve. 
«Pour  user  (dit-il  quelque  part)  d'une  sèche,  mais  véri- 
table distinction  de  l'Ecole.  »  La  netteté  requise  par  la 
théologie,  oblige  à  connaître  des  cas  oii  ce  qu'on  nomme 
élégance,  et  même  la  facihté,  cèdent  à  l'urgence  abso- 
lue de  la  clarté.  Alors,  tout  ce  que  le  labeur  immense 
de  quatre  siècles  de  scolastique  apportait  de  notions 
élaborées,  entrait  en  ligne  et  décidait  le  débat.  Hors  de 
là,  Bossuet  suit  des  voies  plus  générales,  s'en  tient  à 
des  chemins  plus  battus. 

C  est  ce  qu'il  approuve  dans  le  livre  des  Réflexions 
rnorales  du  P.  Quesnel,  dont  il  fit  la  préface,  en  ces 
termes  :  «  On  a  trouvé  plus  à  propos  de  se  servir  plutôt 
des  expressions  consacrées  des  Pères,  des  conciles 
et  des  papes,  que  des  termes  de  l'Ecole,  que  le  peuple 
n'entend  pas  assez  et  qui  ont  tous  leur  difficulté,  puisque 
même  c'est  faire  tort  à  la  vérité  que  de  la  faire  dépendre 
d'une  expression  »  ;  supposé  que  cette  expression  ne 
soit,  bien  entendu,  que  de  l'Ecole.  De  plus,  si  l'expres- 
sion est  de  celles  qui  décident  un  différend,  on  ne  peut 
la  tenir  pour  indifférente. 

C'est  ce  que  Bossuet  lui-même  a  bien  connu,  nul 
n'ayant  mieux  enseigné  l'importance  des  mots  et  la 
nécessité  d'y  renfermer  la  foi,  qu'il  n'a  fait  dans  ses 
Avertissements  aux  protestants  ;  cependant  dans  un 
ouvrage  qui  ne  tend  ni  à  la  définition,  ni  à  la  contro- 
verse, rien  ne  doit  empêcher  de  s'en  tenir  aux  termes 
communs  ou  très  anciennement  consacrés. 

Comme  il  est  naturel,  Bossuet  serre  la  scolastique 
de  plus  près,  à  proportion  qu'il  avoisine  davantage  le 
champ  de  la  théologie.  Dans  touf  ce  que  cette  science 
emporte  de  préparation  pliilosophique,  c'est  saint  Tho- 
mas qui  est  son  maître. 
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Dans  sa  Défense  de  la  tradition,  on  le  voit  le  défendre 
avec  vigueur  contre  Saint-Cyran,  contre  Grotius,  contre 
Richard  Simon.  Une  des  pièces  de  la  controverse  du 
quiétisme  est  le  traité  Schola  in  tuto,  où  il  s'occupe 
de  mettre  son  sentiment  en  harmonie  avec  celui  de 
l'Ecole  sur  la  question  controversée.  Dans  le  Traité  du 
Libre  arbitre,  où  sont  examinés  les  différents  systèmes 
de  conciliation  de  la  volonté  de  Dieu  avec  la  liberté 
humaine,  c'est  à  celui  de  saint  Thomas  qu'il  se  range 
(chapitre  viii)  :  selon  lequel  Dieu  meut  la  volonté,  non 
du  dehors  en  présentant  l'objet  d'où  s'ensuit  la  délec- 
tation qui  nous  entraîne  à  vouloir,  mais  du  dedans,  par 
une  action  o\i  prémotion  physique. 

Il  faut  avouer  qu'à  cet  égard  saint  Thomas  trouve 
dans  Descartes  un  allié  positif,  ce  philosophe  ayant 
enseigné  la  réalisation  certaine  des  volontés  de  Dieu 
jusque  dans  les  efiets  de  notre  liberté.  Dans  l'apparente 
contradiction  de  ces  deux  principes,  combien  de  fois 
n'a-t-on  pas  cité  le  mot  de  Bossuet,  qu'il  faut  «  tenir 
fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on 
ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où  l'enchaînement 
se  continue  )).  Comparaison  (pourrait-on  dire),  non  pas 
raison  ;  mais  elle  est  précédée  (chapitre  iv)  d'un  incom- 
parable exposé  des  conditions  de  lumière  incomplète 
dans  lesquelles  l'homme  poursuit  la  vérité.  La  figure 
n'est  ici  que  le  sceau  de  l'explication,  qui  depuis  a 
couru  les  écoles  et  les  catéchismes  supérieurs,  sous 
cette  forme  facile  et  saisissante.  Tant,  jusque  dans  ces 
difficiles  matières,  où  il  n'était  que  l'interprète  de  la 
philosophie  traditionnelle,  il  a  porté  d'aisance  et  de 
facile  lumière. 

Tout  ceci  fait  voir  en  Bossuet  moins  un  disciple  de 
quelque  école,  qu'un  auditeur  indépendant,  qui  tire  de 
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plusieurs  sa  nourriture.  Ni  cartésien  rigoureux,  ni  sco- 
lastique  pur,  on  lui  trouve  pourtant  en  un  point  des 
maîtres  dont  il  ne  s'écarte  pas  :  ce  sont  les  Pères.  Si  la 
pensée  de  Bossuet  a  trouvé  quelque  part  un  repos  com- 
plet, un  asile  absolu,  on  peut  dire  que  c'est  en  cet 
endroit-là.  C'est  celui  qu'il  a  le  plus  fréquenté,  ce  sont 
les  ouvrages  qu'il  a  le  plus  lus.  Tout  vient  chez  lui  en 
second,  comme  pour  leur  faire  service,  les  mieux  expli- 
quer, aidera  les  entendre;  et  parmi  les  Pères  c'est, 
comme  j'ai  déjà  dit,  à  saint  Augustin  qu'il  s'attache. 
Voilà  son  école  essentielle. 

Ceci  mène  insensiblement  à  parler  de  Bossuet  théo- 
logien :  nous  aborderons  ce  sujet  dans  un  suivant  cha- 
pitre. En  attendant  on  ne  peut  terminer  celui-ci  sans 
remarquer  à  quel  point  ce  qu'il  contient,  répond  à  d'ab- 
surdes dédains  manifestés  depuis  vingt-cinq  ans  envers 
la  pensée  de  Bossuet. 

Les  étudiants  de  ma  génération  se  souviennent  d'avoir 
entendu  feu  Larroumet  appeler  Bossuet  dans  ses  leçons 
de  Sorbonne  «  un  grand  penseur  sans  idées  »  ;  et  le 
dégoûté  Paul  Albert  a  écrit  de  son  côté  qu'on  avait 
«  vite  fait  le  tour  des  idées  de  Bossuet  ».  Le  mépris  de 
l'œuvre  philosophique  de  Bossuet,  de  sa  Connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même,  logé  dans  quelques  cerveaux 
de  l'Université,  répond  à  la  honteuse  décision  qui,  pour 
des  raisons  politiques,  ont  fait  ôter  cet  ouvrage  des 
programmes.  On  vient  de  voir  cependant,  dans  le 
domaine  de  la  spéculation  pure,  s'il  est  vrai  que  Bos- 
suet ait  peu  pensé.  3Iais  il  embrassait,  mais  il  résumait, 
mais  il  concluait.  Le  fruit  de  sa  réflexion  ne  s'en  allait 
pas  flottant  dans  le  vide  d'une  incertitude  générale;  il 
n'était  pas  distribué  par  fragments,  en  forme  d'ilôts 
de  pensée  escarpée  et  tranchante,  dont  certaines  gens 
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s'éprennent  à  proportion  qu'il  est  plus  malaisé  d'en 
faire  un  sage  emploi,  de  les  appliquer  au  train  d'une 
vie  raisonnable,  de  les  articuler  au  tout  de  la  raison.  Le 
paradoxe  seul  leur  plaît  ;  leur  esprit  est  trop  faible, 
trop  inappliqué,  pour  discerner  l'intelligence  dans  le 
train  réglé  de  ses  fonctions;  il  leur  faut  quelque  agita- 
tion, on  ne  les  réveille  que  par  des  bonds  ou  par  un 
certain  tintammarre,  qu'ils  confondent  avec  l'inven- 
tion. Cest  à  ce  prix  qu'ils  accordent  que  quelqu'un  a 
des  idées.  Ainsi,  Paul  Albert  trouvait  que  Diderot  a  des 
idées.  La  lecture  de  Bossuet  est  propre  justement  à 
guérir  cette  illusion.  En  le  justifiant  d'une  pareille  cri- 
tique, elle  peut  servir  à  corriger  Terreur  dont  cette 
critique  est  issue. 

Cette  erreur  est  ce  que  Pierre  Lasserre,  dans  sa  Doc- 
trine officielle  de  V Université,  a  si  bien  nommé  Vidéo- 
latrie. 

«  Toute  la  perfection  d'une  idée  tient  dans  sa  justesse, 
dit-il.  Apprécier  une  idée,  abstraction  faite  de  sa  jus- 
tesse, y  admirer  d'autres  qualités  sans  tenir  compte 
de  celle-là,  c'est  comme  si,  en  louant  Dieu  de  sa  puis- 
sance, on  faisait  bon  marché  de  son  intelligence.  Il 
s'agit  des  idées  de  l'espèce  la  plus  générale  et  théo- 
rique, de  ces  idées  qui  ont  portée  de  doctrine,  qui 
dominent  toute  une  matière,  tout  un  domaine  de  ques- 
tions, qui  par  cette  ampleur  de  leur  objet  contiennent 
forcément  un  monde  de  conséquences.  Et  je  m'émer- 
veille, ou  plutôt  je  m'épouvante  de  l'applaudissement 
que  certains  auteurs  obtiennent  pour  la  facilité,  la 
verve,  la  profusion,  l'éclat  avec  lesquels  ils  inventent 
et  prodiguent  des  idées  de  cet  ordre,  de  ce  degré.  Ces 
nouveautés  font  du  bruit  une  saison  ;  personne  ne  songe 
à  en  tirer  rien,  à  les  mettre  en  œuvre,  parce  qu'on  n'y 
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voit  au  fond  que  des  sortes  de  prouesses  ;  mais  les  gens 
sont  légion  qui  admirent  infiniment  la  faculté  de  les 
produire.  Nous  avons  des  génies  consacrés  aux  yeux 
d'un  certain  public,  qui  sont  génies  de  cette  manière. 
Je  n'en  ai  pas  tant  aux  bénéficiaires  de  cette  illusion 
molle  et  échauffée,  qu'au  grand  nombre  des  esprits 
cultivés  qu'elle  tient  sous  son  pouvoir...  )>  Lasserre 
ajoute  que  cette  idéolatrie  tire  son  origine  du  pan- 
théisme évolutionniste  allemand,  «  qui  considère  les 
idées  non  sous  l'aspect  de  la  vérité,  mais  sous  l'aspect 
de  la  vie.  Comment  (dit-il)  leur  demanderait-il  d'être 
vraies,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  vérité,  puisque  l'univers 
dans  tous  ses  éléments,  tant  profonds  que  superficiels, 
il  le  voit  engagé  dans  un  devenir  éternel,  dont  elles- 
mêmes  font  partie,  et  qu'elles  suscitent  et  reflètent  à  la 
fois?  Il  leur  demande  dêtre  vivantes.  Mystique  gros- 
sièreté. Hé  !  tout  vit  :  et  le  corps  d'Apollon,  et  les 
germes  de  mort  qui  prospèrent  de  la  ruine  de  ce  beau 
corps.  Les  idées  fausses  vivent  aussi,  mais  d'une  vie 
désorganisatrice.  Et  cet  amour  intempérant  des  idées, 
c'est  forcément  l'amour  des  idées  fausses  ». 

Voilà  qui  suffit  à  remettre  à  leur  place  les  absurdes 
critiques  de  la  pensée  de  Bossuet,  prise  d'ensemble. 
Tout  ce  que  ces  leçons  contiennent  de  faits,  y  ajoute 
les  preuves  particulières. 


VI 


BOSSUET  ET  LA  COUR  DE  LOUIS  XIV. 

COMMENT  SE  CONSTITUA  SOUS  LUI  UNE  MANIÈRE. 

DE  PENSER  DE  VERSAILLE>S. 


Arrêtons  ici  l'exposé  des  ouvrages  et  des  talents  de 
Bossuet  :  un  autre  soin  s'impose  à  qui  veut  le  con- 
naître, c'est  de  le  considérer  lui-même  au  milieu  des 
personnes  de  son  temps. 

Comme  il  est  naturel,  la  cour  était  alors  le  principal 
lieu  de  réunion  de  ceux  qui  méritent  notre  attention  ; 
non  qu'il  n'y  eût  dans  la  nation  d'autres  élites  que  les 
courtisans,  mais  c'est  que  la  cour  était  l'endroit  où  ces 
élites  se  rencontraient,  à  cause  du  soin  que  le  roi  prenait 
de  les  y  convier.  Suivons  donc  Bossuet  à  la  cour,  où  le 
fixa  pendant  douze  ans,  de  1670  à  1682,  sa  charge  de 
précepteur  du  Dauphin. 

Ce  long  séjour  l'y  rendit  familier,  et  fut  cause  quen- 
suite,  toutes  les  fois  qu  il  y  revint,  il  y  retrouvait  ses 
habitudes.  Là  il  connut  tout  ce  que  la  France  comptait 
alors  de  talents  et  de  vertus  dans  tous  les  genres.  Sur 
cette  scène  la  plus  illustre  par  la  naissance  et  par  le 
génie  que  le  monde  eût  jamais  contemplée,  vivant 
parmi  les  premiers  rôles,  il  apprit  ce  que  le  monde 
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pouvait  lui  enseigner  de  plus  rare,  et  s'acquit,  en  fait 
destime,  ce  qui  pouvait  le  plus  l'honorer..  D'abord  il  y 
retrouva  quelques-unes  des  relations  nouées  au  temps 
de  sa  jeunesse,  alors  qu'il  fréquentait  Ihôtel  de  Ram- 
bouillet. Moiitausier,  gouverneur  du  Dauphin  que  Bos- 
suet  était  chargé  d'instruire,  était  comme  on  sait  le 
gendre  de  la  marquise  de  Rambouillet.  D'autres  rela- 
tions lui  étaient  venues  à  cause  de  ses  prédications  ; 
le  carême  des  Minimes  entre  autres  avait  porté  son  nom 
à  la  cour.  Ses  fonctions  nouvelles  le  mirent  en  rapport 
direct  avec  le  Roi  et  avec  la  Reine  ;  de  plus  son  action 
spirituelle  exercée  dans  ce  nouvel  entourage,  les  direc- 
tions qu'on  lui  remit,  les  conversions  qu'il  opéra,  éten- 
daient pour  lui  le  rayon  de  l'admiration  et  de  l'estime. 

De  son  coté  il  apprit  à  connaître  parfaitement  un 
monde  que  nos  anciens  moraHstes  ont  dépeint  comme 
une  matière  d'observations  sans  fm. 

Ce  qu'il  en  a  jeté  de  vives  peintures  au  cours  de  ses 
sermons,  compte  au  nombre  des  beaux  traits  de  la 
chaire  française.  Elles  montrent  avec  quelle  profondeur 
il  en  avait  pénétré  les  mœurs.  La  quête  de  la  faveur  en 
fait  le  trait  principal.  A  la  cour,  «  sans  le  titre  de  pour- 
suivant, dit-il,  on  croirait  n'être  plus  au  monde.  »  Aussi 
de  quelle  patience  ces  âmes  menées  par  l'ambition  seule 
font  preuve  !  De  quel  cœur  on  leur  voit  soutenir  «  la 
longue  habitude  d'attendre  toujours  »,  porter,  comme 
il  dit  encore,  «  cette  longue  chaîne  traînante  de  notre 
espérance  »  !  Labruyère  n'a  rien  écrit  de  plus  frappant. 
Feuilletez  son  beau  chapitre  qui  traite  du  même  sujet, 
vous  n'y  trouverez  rien  qui  dépasse  ce  tableau  des 
séductions  de  la  cour,  du  charme  qui  y  retient  les 
hommes  comme  dans  une  demeure  féée.  «  Là  se  trou- 
vent les  passions  les  plus  fines,  les  intérêts  les  plus 


160  BOSSUET 

délicats,  les  espérances  les  plus  engageantes.  Qui- 
conque a  bu  de  cette  eau  il  s'entête.  Il  est  tout  changé 
par  une  espèce  d'enchantement.  C'est  un  breuvage 
charmé,  qui  enivre  les  plus  sobres,  et  la  plupart  de 
ceux  qui  en  ont  goûté  ne  peuvent  plus  goûter  autre 
chose.  »  Voilà  le  prestige,  et  voici  les  passions  satis- 
faites :  «  Là  les  délices,  là  l'applaudissement,  la  faveur  ; 
vous  pourrez  vous  venger  de  vos  ennemis,  vous  pour- 
rez posséder  ce  que  vous  aimez,  votre  amitié  sera 
recherchée,  vous  aurez  de  l'autorité,  du  crédit.  » 

Hugo  parlant  du  pouvoir  que  César  recherchait, 
quand  il  passa  le  Rubicon,  fait  cette  réflexion  :  «  Passer 
le  Rubicon,  comme  cela  vous  paie  vos  dettes,  passer  le 
Rubicon,  comme  cela  vous  donne  des  femmes  !  »  Tout 
cela  est  dans  le  tableau  de  Bossuet,  en  termes  plus 
nuancés  et  plus  justes,  et  mieux  appropriés  aussi,  car 
il  s'agit  des  avantages  de  cour,  non  du  pouvoir 
suprême,  où  César  voyait  certainement  autre  chose 
qu'un  moyen  de  faire  sa  fortune.  Ajoutez  le  vigoureux 
morceau  de  la  Passion  des  Minimes,  où  retentit  à 
chaque  coup  de  pinceau,  ce  rappel  d'un  sujet  si  vaste 
et  si  poignant  :  Qu'est-ce  que  la  vie  de  cour  ? 

Quant  à  ce  que  fut  cette  vie  pour  Bossuet  lui-même, 
on  constate  qu'elle  a  peu  tenu  de  l'intrigue.  Ses  fonc- 
tions et  une  estime  du  Roi  supérieure  au  vent  de  la 
faveur,  devaient  suffire  à  la  maintenir  :  son  caractère, 
d'autre  part,  étant  de  ceux  qui  permettaient  alors  à 
ceux  qui  le  voulaient  bien,  de  sauver  leur  indépen- 
dance. 

Toujours  on  le  voit,  au  milieu  des  chaînes  de  la 
cour,  conserver  la  liberté  du  prêtre,  de  l'évêque,  du 
précepteur.  La  position  qu'il  garda  envers  les  courti- 
sans, est  assez  bien  marquée  dans  un  passage  de  son 
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dernier  sermon  du  carême  des  Minimes,  panégyrique 
de  saint  François  de  Paule,  où  il  se  plaint,  avec  une 
liberté  tout  apostolique,  de  la  tenue  négligée  de  l'as- 
sistance :  «  Permettez-moi  de  leur  demander  ce  que 
leur  a  fait  ce  saint  lieu,  qu'ils  choisissent  pour  le  pro- 
faner par  leurs  paroles,  par  leurs  actions,  par  leur 
contenance  impie...  D'où  leur  vient  cette  hardiesse 
envers  Jésus-Christ,  etc.  »  Il  y  a  deux  pages  de  ce  ton 
adressées  à  un  auditoire  qui,  je  le  répète,  renfer- 
mait ce  que  la  France  comptait  alors  de  plus  haute 
noblesse,  en  possession  des  charges  et  de  la  faveur 
du  prince.  Qu'on  juge  par  là  de  l'indépendance  que 
Bossuet  sut  toujours  conserver  devant  les  grandeurs 
du  monde. 

Cela  lui  permettait  d'aller  chercher  au  milieu  de  ces 
grandeurs,  et  en  présence  même  du  roi,  les  détracteurs 
de  la  religion,  ou  libertins,  mêlés  de  près  en  ce  temps- 
là  (on  l'oubhe  quelquefois)  à  la  société  du  temps, 
rencontrés  parmi  les  gens  de  cour,  à  tous  les  degrés 
de  la  faveur.  J'ai  fait  mention  de  linvective  fameuse 
dirigée  contre  ces  libertins  dans  l'oraison  funèbre  de 
la  Palatine  :  «  Mais  qu'ont-ils  vu,  ces  rares  génies, 
qu'ont-ils  vu  de  plus  que  les  autres?...  »  Les  sermons 
les  ramènent  sans  cesse  :  «  docteurs  de  cour  qui  font 
des  leçons  publiques  de  libertinage...  hommes  pro- 
fanes, qui,  dans  la  nation  la  plus  florissante  de  la  chré- 
tienté, s'élèvent  ouvertement  contre  l'Evangile.  » 
Quelquefois  l'orateur  s'adresse  à  eux  :  «  Vos  demi- 
mots,  dit-il,  et  vos  branlements  de  tête,  ces  fines  rail- 
leries ^railleries  de  la  vie  future)  que  vous  nous  vantez, 
ce  dédaigneux  souris...  »  Quelquefois,  «  je  ne  saurais, 
dit-il,  répéter  dans  cette  chaire  les  discours  que  vous 
tenez.  »  Il  les  attaque^  non  comme  isolés,  mais  comme 
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formant  un  essaim,  une  troupe  :  «  Cette  troupe  de  liber- 
tins, qu'on  voit  s'élever  si  hardiment...  » 

Arrêtons  un  instant  la  vue  sur  ce  tableau.  On  trouve 
le  même  dans  Bourdaloue.  Que  de  gens  croient  la 
libre  pensée  un  fait  de  notre  époque  seulement,  gros 
d'effets  qu'on  ne  saurait  plus  conjurer!  Qu'ils  appren- 
nent que  ce  fait  est  de  tout  temps,  qu'il  y  avait  une 
France  incrédule  sous  Louis  XIV,  comme  il  y  en  avait 
une  sous  saint  Louis,  et  que  l'Eglise  lui  tenait  tête.  Il 
suffisait  pour  cela  qu'un  régime  d'ordre,  naturellement 
et  historiquement  engagé  envers  ses  enseignements, 
maintînt  la  liberté  de  son  apostolat. 

Bossuet  fit  à  la  cour  de  grandes  amitiés.  Il  jouit 
entre  autres  de  celles  du  grand  Condé,  vivant  dans  sa 
familiarité,  comme  en  témoigne  entre  autres  le  fameux 
passage  de  l'oraison  funèbre,  où  il  dépeint  ce  prince 
(pour  l'avoir  vu  lui-même)  conduisant  ses  amis  dans 
les  allées  de  Chantilly  «  au  bruit  de  tant  de  jets  d'eau, 
qui  ne  se  taisaient  ni  jour  ni  nuit  ».  Nous  voyons  par 
sa  correspondance,  qu'ayant  eu  lui-même  besoin  d'un 
fontainier  pour  les  travaux  de  sa  maison  de  campagne 
de  Germigny,  il  engagea  celui  du  prince.  Dans  ces 
relations  amicales,  la  religion  était  mêlée  ;  le  prince, 
qui  passa  un  temps  pour  libertin,  recevait  les  exhorta- 
tions de  Bossuet,  et  le  récit  de  sa  mort  rapporté  dans 
la  même  oraison  funèbre,  montre  qu'il  en  avait  profité. 

Turenne  était  un  autre  ami  de  Bossuet.  Sa  conver- 
sion, qui  fut  un  si  grand  exemple  pour  la  société  du 
temps,  eut  pour  cause  le  livre  de  l'Exposition,  paru 
en  1671.  Dans  l'oraison  funèbre  de  Condé,  le  portrait 
du  maréchal  paraît  à  côté  de  celui  du  prince,  dans  le 
parallèle  que  l'on  sait,  et  il  n'y  a  presque  pas  un  trait 
dans  cette  figure  où  l'on  ne  sente  la  main  d'un  fami- 
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lier  et  d'un  ami.  Ajoutons  encore  Larochefoucauld,  le 
célèbre  auteur  des  Maximes,  en  son  temps  libertin 
notoire,  que  Bossuet  contribua  à  éclairer  et  qu'il  assista 
au  lit  de  la  mort. 

Dans  toutes  ces  amitiés,  le  grand  évéque  ne  mettait 
pas  seulement  les  complaisances  de  son  esprit  et  la 
sympathie  des  relations  :  le  cœur  y  entrait.  Il  était 
extrêmement  sensible  chez  Bossuet;  on  le  voit  à  la 
douleur  qu'il  ressentait  de  la  perte  de  ceux  qu'il  aimait. 
Celle  deTurenne  en  rendit  toute  la  cour  témoin.  Quand 
la  nouvelle  en  fut  apportée,  «  M.  de  Condom  pensa 
s'évanouir  »  écrit  M""^  de  Sévigné. 

Le  chapitre  des  conversions  offre,  quand  il  s'agit  de 
Bossuet,  une  matière  très  abondante.  En  même  temps 
que  celle  de  Turenne,  quantité  d'autres  suivirent  l'Ex- 
position, depuis  167 1 .  Une  entre  toutes  mérite  d'en  rester 
comme  le  type,  pour  avoir  donné  lieu  à  une  relation 
écrite  :  celle  de  M"^  de  Duras,  nièce  de  Turenne  par  sa 
mère,  que  la  conversion  du  maréchal  avait  ébranlée, 
et  encore  plus  l'argument  de  l'autorité  de  l'Eglise,  for- 
tement présenté  dans  l'Exposition.  Afm  d'en  être  éclair- 
cie,  elle  demanda  que  Bossuet  voulût  bien  se  ren- 
contrer chez  elle  avec  Claude,  ministre  de  Charenton, 
qui  fournirait  la  défense  protestante.  Cet  entretien  eut 
lieu  en  1678  ;  M^'''  de  Duras  avait  trente  ans  ;  six  per- 
sonnes de  sa  parenté,  protestantes  à  l'exception  d'une 
seule,  furent  invitées.  L'échange  des  propos  se  termina 
à  l'avantage  de  la  religion  catholique  ;  l'abjuration  de 
M'""'  de  Duras  s'ensuivit.  Elle  eut  lieu  entre  les  mains 
de  Bossuet  aux  Pères  de  la  Doctrine,  rue  du  Cardinal 
Lemoyne. 

Il  faut  aussi  compter  les  directions  de  conscience, 
soit  intermittentes,  soit  suivies.  Au  maréchal  de  Belle- 
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fonds,  lors  de  sa  disgrâce,  Bossuet  écrivit  plusieurs 
lettres  qui,  descendant  au  fond  de  la  conscience  chré- 
tienne, peuvent  être  rattachées  à  ce  sujet.  La  direction 
de  IVF'^  de  Lavallière  lui  fut  remise  depuis  1673  ;  on  sait 
qu'elle  devait  aboutir  au  Garmel,  et  à  ce  fameux  ser- 
mon de  vôture,  que  Bossuet  prêcha  en  1674. 

Enfin  c'est  encore  lui  qui  fut  cause  de  la  séparation 
obtenue  pour  un  temps  de  Louis  XIV  et  de  iM™*-^  de  Mon- 
tespan,  en  1675. 

Lécuyer,  prêtre  de  Versailles,  à  qui  la  favorite  était 
venue  se  confesser,  lui  refusa  l'absolution.  Le  Roi 
manda  devant  lui  le  curé,  nommé  Thibaut,  qui  dit  que 
le  vicaire  avait  fait  son  devoir.  A  ce  coup  Bossuet  et 
Montausier  furent  appelés  ;  l'un  et  l'autre  tinrent  un  lan- 
gage pareil  à  celui  du  curé  ;  de  plus  Bossuet  fit 
entendre  dans  cet  entretien  des  paroles  si  fermes  sur 
le  fond,  que  le  Roi  en  fut  impressionné.  Il  se  leva  en 
disant  :  «  Je  ne  la  verrai  plus.  »  En  effet  M"^^  de  Mon- 
tespan  eut  ordre  de  quitter  la  cour;  Paris  lui  fut  assi- 
gné comme  demeure.  Bossuet  l'y  alla  voir,  afin  de  lui 
faire  entendre  des  exhortations,  que  Ledieu  conte 
qu'elle  recevait  fort  mal.  Bossuet  sentait  dans  cette 
rencontre  tout  le  besoin  qu'il  avait  de  la  force  de  la 
religion  ;  il  écrit  à  cette  époque  au  maréchal  de  Belle- 
fonds  qu'il  lui  «  faudra  être  comme  un  saint  Âmbroise  ». 
Le  Roi  allait  à  l'armée  ;  son  départ  eut  lieu  sans  qu'il  vît 
M""^  de  Montespan.  Nous  avons  les  lettres  que  Bossuet 
écrivit  ensuite  au  Roi.  Les  leçons  de  la  morale  chré- 
tienne y  sont  présentées  avec  une  élévation  et  une 
netteté  admirables.  Elles  eurent  leureffet  tant  que  dura 
la  guerre.  On  sait  qu'au  retour  tout  changea.  M""^  de 
Montespan  reparut  à  Versailles;  l'audience  de  direction 
prit  lin.  Bossuet  se  tut. 
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Personne  de  ceux  qui  le  lisent  n'imaginera  que  c'ait 
été,  de  sa  part,  faiblesse  ou  crainte  de  blesser  ses  inté- 
rêts ;  mais  Louis  XIV  était  l'objet  de  sentiments  qui 
faisaient  qu'on  eût  eu  horreur  de  le  pousser  a  quelque 
indigne  éclat.  La  nation  entière  conspirait  à  dérober 
les  faiblesses  de  l'homme  dans  limage  d'un  si  grand 
roi.  Le  tableau  du  contraste  qu'elles  faisaient  avec  cette 
grandeur,  dont  on  a  tiré  depuis  des  effets  dramatiques, 
eût  choqué  alors  les  Français  plus  qu'il  neùt  édifié  les 
chrétiens.  Bossuet  comme  tout  le  monde  attendit;  il 
ne  devait  pas  attendre  en  vain.  Six  ans  plus  tard, 
Louis  XIV  rendait  toute  son  affection  à  la  Reine,  et  met- 
tait pour  toujours  un  terme  aux  écarts  qui  avaient  fait 
murmurer. 

Il  avait  alors  quarante-deux  ans  ;  on  ne  peut  dire 
que  la  vieillesse  eût  imposé  cette  conversion.  A  ne 
considérer  que  l'épisode  que  je  rapporte,  il  serait 
injuste  de  ne  compter  pour  rien  la  séparation  obtenue 
par  Bossuet  et  maintenue  du  moins  quelque  temps. 
C'était  un  effort  et  un  exemple. 

Ln  général  rien  n'est  si  mal  fondé  que  l'accusation 
qu'on  a  fait  courir  d'un  défaut  de  fermeté  de  Bossuet 
envers  le  Roi.  Tout  y  contredit,  et  d'abord  le  ton  gardé 
en  général  par  le  prélat. 

Il  faut  n'avoir  guère  de  sens  des  choses  pour  trouver 
dans  Bossuet  la  figure  d'un  complaisant.  Partout,  sous 
les  formes  nécessaires  du  respect,  la  liberté  de  son 
caractère  éclate.  Parce  que  cette  liberté  ne  se  mani- 
feste pas  par  des  ruptures,  est-ce  qu'on  prétendrait 
n'y  pas  croire  ?  Faudra-t-il  pour  être  réputé  ferme, 
qu'un  homme  se  brouille  toujours  avec  ceux  qui  l'ap- 
prochent? Je  crains  que  le  sophisme  de  Rousseau  osant 
nous  représenter  Alceste,  le  misanthrope  de  Molière, 
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comme  un  type  de  noble  indépendance,  ne  nous 
entraîne  à  confondre  la  fermeté  honnête  avec  un  mau- 
vais caractère.  Et  si  Bossuet  pensait  comme  Louis  XIV 
sur  plusieurs  des  sujets  quils  traitèrent  ensemble  ? 
Apparemment  cela  devait  supprimer  les  querelles.  Ou 
est-ce  que  cette  conformité  sera  prise  pour  un  signe 
de  servilité  ?  En  ce  cas  lequel  aura  été  servile,  de 
Louis  XIV  ou  de  Bossuet?  Rentrons  donc  dans  le  bon 
sens  et  dans  la  vérité.  Tout  ce  qu'un  prélat  comme 
Bossuet  ne  pouvait  approuver  dans  le  Roi,  il  n'a  jamais 
manqué  de  le  reprendre.  Les  lettres  dont  il  vient 
d'être  question  en  sont  témoin.  Dans  les  sermons, 
c'est-à-dire  en  public,  il  osait  avertir  le  Roi. 

«  Que  demandons-nous  pour  ce  grand  monarque? 
Quoi?  toutes  les  prospérités  !  Oui  Seigneur,  mais  bien 
plus  encore  toutes  les  vertus  royales  et  chrétiennes. 
Non,  nous  ne  pouvons  consentir  qu'aucune  lui  manque, 
aucune,  aucune...  Il  y  a  un  Dieu  dans  le  ciel  qui  venge 
les  péchés  des  peuples,  mais  surtout  qui  venge  les 
péchés  des  rois.  C'est  lui  qui  veut  que  je  parle  ainsi, 
et  si  Votre  Majesté  l'écoute,  il  lui  dira  dans  le  cœur  ce 
que  les  hommes  ne  peuvent  pas  dire.  » 

Gela  était  dit  devant  toute  la  cour,  dans  le  carême  de 
Saint-Germain,  au  sermon  de  la  Gharité  fraternelle.  Or 
qui  ne  voit  que  cette  circonstance  donnait  à  l'allusion 
une  vivacité  sans  égale.  Assurément  ce  n'est  pas  là  le 
langage  d'un  courtisan,  mais  d'un  pasteur  et  d'un 
évêque,  à  qui  des  intérêts  moraux  supérieurs  à  l'obéis- 
sance, et  en  partie  au  respect  même,  délient  la  langue. 
Au  premier  rang  des  influences  que  Bossuet  exerça 
sur  la  cour,  vient  linfluence  de  l'esprit.  Elle  avait  lieu 
par  ses  entretiens,  par  ses  directions;  d'une  façon  régu- 
lière même,  elle  eut  matière  à  s'exercer  dans  ces  réu- 
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nions  auxquelles  les  gens  du  temps  avaient  donné  le 
nom  de  petit  Concile. 

C'était  des  conférences  réglées,  qu'on  tint  à  partir 
de  1673,  sous  la  présidence  de  Bossuet,  tous  les  di- 
manches à  l'heure  des  vêpres,  qui  n'étaient  pas  chan- 
tées à  Saint-Germain.  Elles  eurent  pendant  huit  ans 
leur  cours.  Plus  tard,  quand  Bossuet  faisait  visite  à 
Versailles,  il  retrouvait  plusieurs  de  ceux  qui  y  avaient 
pris  part,  et  de  nouveau  la  réunion  r>e  tenait,  en  plein 
air  le  plus  souvent  et  en  se  promenant,  dans  l'allée 
que  pour  celte  raison  on  nomma  l'allée  des  philoso- 
phes. L'objet  de  ces  conférences  était  l'Ecriture  sainte  ; 
mais  cela  n'en  faisait  pas  des  entretiens  bornés  ;  au 
contraire,  par  là  elles  s'étendaient  à  tout,  à  l'histoire 
profane,  à  l'archéologie,  aux  langues  orientales,  à  la 
géographie,  à  la  philosophie.   Ajoutez  que  les  livres 
nouveaux  étaient  examinés  à  l'occasion.  «  Aux  plus 
graves  discussions  sur  la  religion  et  la  philosophie,  dit 
en  parlant  de  ces   entretiens   l'abbé   de    Choisy,   se 
mêlaient  des  réflexions  sur  les  ouvrages  de  littérature 
qui  occupaient  le  public.  »  Les  esprits  les  plus  distin- 
gués, des  savants  reconnus,  y  participaient.  De  tout  cela 
s'ensuivait  un  rayonnement  de  pensée,  qui  par  la  cour 
passait  dans  tous  le  pays.  C'était  pour  la  France  une 
école,  à  laquelle  on  n'a  pas  donné  de  nom,  mais  dont 
l'effet  ne  fut  pas  moins  certain. 

Il  faut  avoir  égard  à  ceci,  que  plus  avance  le  siècle 
de  Louis  XIV,  plus  on  voit  s'y  établir  une  intime  union, 
un  concours  étroit  et  à  parts  égales,  de  la  dévotion  et 
de  l'intelligence. 

Depuis  1680  le  siècle  fut  pieux,  d'une  part  à  cause 
de  la  correction  des  mœurs  du  Roi,  qui  ne  laissait 
plus  d'ouverture  aux  libertins  de  se  rendre  agréables, 
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de  l'autre  par  l'effet  naturel  des  grandes  prédications 
accumulées,  de  celle  de  Bossuet  et  de  Eourdaloue, 
un  peu  plus  tard  de  Massillon,  sans  compter  Cliemi- 
nais  et  les  autres.  En  même  temps,  cette  seconde 
partie  du  règne  voyait  de  grands  progrès  de  la  science. 
Celle  des  antiquités  fleurit.  Les  peintres  de  mœurs  nous 
découvrent  en  ce  temps-là  une  vogue  de  la  numisma- 
tique, à  laquelle  le  Roi  lui-même  s'adonnait.  Alors 
avaient  lieu  à  Thôtel  d'Aumont  rue  de  Jouy,  sur  ces 
matières,  des  conférences  rechercliées  de  toute  la  cour. 
L'érudition  sacrée  s'avançait  également.  La  Bible  était 
étudiée,  les  langues  orientales  apprises.  11  faut. ima- 
giner là-dedans  le  petit  Concile,  ce  qu'il  recevait  de  ce 
progrès   des  lumières,   et  la  part  qu'il   y  apportait. 

M.  Rébelliau  aura  été  le  premier  à  débrouiller  à  cet 
égard  la  place  occupée  par  Bossuet  dans  le  monde  de 
son  temps,  à  marquer  cette  place  dans  la  région  pré- 
cise que  nous  entendons  sous  le  nom  de  science.  Trois 
sociétés  se  partageaient,  dit-il,  le  monde  intellectuel 
d'alors  :  les  gens  de  lettres,  les  philosophes,  les  savants  ; 
c'étaient  la  société  de  Boileau,  celle  de  Malebranchc 
et  celle  de  iMabillon.  Bossuet  n'appartient  réellement 
ni  à  la  première,  ni  à  la  seconde,  il  appartient  à  la  troi- 
sième. Ses  relations  étaient  avec  les  érudits,  avec  les 
antiquaires,  les  philologues,  les  paléographes. 

Remarquez  ce  trait,  qui  fait  d'un  auteur  répandu, 
d"nn  orateur,  le  familier  du  monde  savant.  Aujourd'hui 
les  rapports  entre  ce  monde  et  ce  qu'on  nomme  la  lit- 
térature sont  coupés.  A  l'Académie  française  se  trou- 
vent les  auteurs  qu'on  lit;  dans  les  trois  autres,  inscrip- 
tions, sciences,  sciences  morales,  sont  des  écrivains 
que  le  public  ignore.  Le  monde  du  savoir  proprement 
dit,  que  ces  derniers  représentent,  est  privé  de  tout 
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contact  soit  avec  l'opinion,  soit  avec  ceux  qu'elle  con- 
naît et  acclame.  C'est  un  p^rand  mal.  Il  n'existait  pas 
alors. 

Dans  Bossuet,  la  foule  des  lecteurs  recevait  de  pre- 
mière main,  par  exemple,  la  matière  de  l'histoire.  A 
l'heure  qu'il  est,  quelque  vulgarisateur  dans  le  genre  de 
Thiers  ou  de  ^lichelet  s'interposerait,  avec  toutes  les 
licences  de  tromper  que  donne  le  genre  ;  tandis  qu'un 
livre  comme  les  Variations,  par  le  contact  qu'il  entre- 
tient avec  les  sources,  est  contraint  de  dire  la  vérité. 
Qu'on  ne  cherche  pas  d'autre  cause  aux  lumières  que 
le  siècle  de  Louis  XIV  a  connues,  et  qui  devaient  durer 
jusqu'à  ce  qu'une  équipe  de  vulgarisateurs  ignorants, 
soudainement  jetée  entre  le  public  instruit  et  les 
savants,  et  les  dérobant  l'un  à  l'autre,  mît  en  posses- 
sion de  se  faire  entendre  seules,  l'incompétence  et  la 
frivolité.  Ce  fut  l'histoire  de  l'Encyclopédie,  et  la  cause 
du  nouveau  régime  intellectuel  auquel  nous  vivons 
adonnés.  Le  clergé  servait  alors  beaucoup  à  un  rappro- 
chement si  précieux.  Tourné  vers  les  études  abstraites 
par  les  besoins  de  l'apologétique,  vers  le  public  par 
la  prédication  et  par  l'enseignement,  le  savoir  et  l'élo- 
quence lui  étaient  également  nécessaires.  N'est-il  pas 
remarquable  que  la  rupture  existante  entre  ces  deux 
<ortesde  talents,  aille  précisément  depuis  cent  ans  avec 
un  effacement  du  clergé  en  fait  de  production  litté- 
raire ?  Telles  sont  les  réflexions  auxquelles  nous  convie 
la  position  de  Bossuet  à  cet  égard. 

Dans  le  petit  Concile  il  y  avait  des  orientalistes, 
comme  d'Herbelot,  Renaudot  l'ami  de  Boileau,  Gal- 
land,  le  traducteur  des  Mille  et  une  nuits;  un  hébraï- 
sant,  Thoynard;  un  paléographe  familier  des  archives, 
^;.'tton  do  Court,  recherché  en  pariicuhVr  pour  l'étude 
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qu'il  avait  faite  de  celles  du  Vatican.  Le  petit  Concile 
avait  des  correspondants  :  à  Lyon  Spon  l'antiquaire, 
en  Allemagne  Leibnitz,  etc.  Il  avait  aussi  des  visiteurs, 
et  c'est  à  ce  titre  que  le  fameux  bénédictin  Mabillon  y 
parut.  Depuis  1675,  le  petit  Concile  entretint  des  rela- 
tions constantes  avec  l'ordre  de  Saint-Benoît,  aux 
mains  duquel  se  concentrait  une  matière  immense 
d'érudition,  la  principale  d'alors.  Martène,  Ruinart  et 
les  autres  devinrent  les  auxiliaires  des  travaux  de 
Saint-Germain.  Tout  ceci  sert  à  expliquer  d'où  vint  à 
Bossuet  ce  haut  degré  de  précision  et  de  certitude 
dans  la  science.  Au  reste  l'œuvre  du  petit  Concile  peut 
être  considérée  dans  V Explication  de  l'Apocalypse,  qui 
en  est  l'émanation  directe.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'exé- 
gèse, d'histoire  et  de  théologie  dans  ce  livre,  y  fut 
délibéré  et  arrêté. 

Mais  il  faut  passer  plus  avant  et  envisager  l'effet  de 
ces  directions  jusque  dans  les  ouvrages  de  l'imagina- 
tion. Esther  et  Athalie  en  sont  issues.  Elles  sont  issues 
de  l'expression  française  que  la  matière  biblique  a 
reçue  chez  Bossuet. 

Gieux  écoutez  ma  voix,  terre  prête  l'oreille... 

C'est  le  style  que  lévêquc  de  Meaux  donne  aux  pro- 
phètes. 

Le  pain  que  je  vous  propose 
Sert  aux  hommes  d'aliment... 

Les  cantiques  spirituels  de  Racine  sont  aussi  du 
style  de  Bossuet,  de  celui  qu'on  trouve  dans  ses  ser- 
mons. Ces  cantiques  et  les  chœurs  d'Estheretd'Athalie 
ont  leur  prolongement  dans  les  psaumes  de  Rousseau: 

Si  la  loi  du  Seigneur  vous  touche 
Si  le  mensonge  vous  fait  peur... 


LA    COUR    DE    LOUIS   XIV  171 

On  oublie  parfois  combien  le  soin  de  traduire  l'Ecri- 
ture avait  inspiré  d'essais  manques.  On  oublie  les 
Psaumes  de  Marot  et  de  Bèze,  et  l'effet  ridicule  qu'ils 
firent  sur  tout  ce  qui  n'était  pas  protestant  : 

Je  n'ai  pu  rien  voir  qui  me  plaise 
Dedans  les  psaumes  de  Marot, 
Mais  j'aime  bien  ceux-là  de  Bèze, 
En  les  chantant  sans  dire  mot. 

Ainsi  raille  Régnier  le  satirique.  Quatre  admirables 
pièces  de  Malherbe  mises  à  part,  on  n'avait  donné  en 
ce  genre  rien  qui  vaille  ;  c'est  seulement  à  partir 
de  1689  qu'il  fleurit.  Il  devait  se  prolonger  dans  le 
xviii°  siècle  avec  Lefranc  de  Pompignan  (dont  on  aurait 
tort  de  dédaigner  tous  les  ouvrages)  et  toucher  barre 
à  Lamartine. 

Malheur  à  vous  filles  de  l'onde, 
Iles  de  Sidon  et  de  Tyr, 
Tyrans  qui  trafiquez  du  monde 
Avec  la  pourpre  et  l'or  d'Ophir... 

Tout  cela  porte  la  marque  de  Bossuet.  J'ajouterai 
que,  dans  un  autre  domaine  et  d'une  façon  bien  diffé- 
rente, il  ne  fait  pas  moins  sentir  son  influence. 

II  s'agit  des  moralistes,  dont  on  peut  dire  que  les 
ouvrages  contiennent  la  substance  des  littératures.  Il  y 
a  d'assez  grandes  différences  entre  les  moralistes  du 
commencement  du  règne  et  ceux  de  la  fin,  entre  Pascal 
et  La  Rochefoucauld  d'une  part,  et  Labruyère  de 
l'autre.  Les  premiers  mêlent  à  leur  vigueur  et  à  leur 
clairvoyance  une  inspiration  paradoxale  ;  au  contraire 
Labruyère  est  le  miroir  de  la  nature,  rien  n'égale  la 
modération,  l'à-propos,  la  sagesse  égale  de  ses  leçons. 
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Dans  un  tour  recherché  et  épigrammatique  destiné  à 
frapper  l'attention,  il  n'a  versé  en  fait  d'enseignement 
que  celui  du  plus  parfait  bon  sens.  D'oii  vient  cette 
différence  ?  C'est  que  le  siècle  avait  changé  ;  c'est  que 
les  fameux  portraits  de  Bourdaloue,  c'est  que  la 
morale  de  Bossuet  avait  passé,  désabusant  les  peintres 
de  mœurs  des  paradoxes  philosophiques,  montrant  de 
quel  effet  peut  être  sur  un  lecteur  l'expression  de  la 
simple  vérité.  Un  équilibre  était  établi  dans  les  esprits, 
non  seulement  des  auteurs,  mais  de  la  société,  dont 
la  marque  et  le  ton  peuvent  être  signalés  chez  ^V^^  de 
Maintenon,  par  exemple. 

Tout  cela  peut  se  nommer  la  pensée  de  Versailles, 
car  c'est  à  la  cour  qu'elle  se  formait.  Versailles  en 
soutenait  l'ascendant,  qui  ne  prit  tin  qu'avec  Louis  XIV 
lui-même.  Après  la  mort  du  Roi,  un  autre  esprit  s'éleva, 
lequel  prit  naissance  à  Paris,  constitué  en  indépen- 
dance, avec  les  gens  de  lettres  pour  rois. 

Le  premier  mouvement  s'en  fit  sentir  dans  la  faveur 
donnée  aux  lettres  anglaises,  à  Locke,  dont  les  traduc- 
tions se  mirent  à  courir,  et  dont  Voltaire  se  fit  bientôt 
le  panégyriste  et  l'interprète.  Rousseau  le  lyrique, 
formé  précisément  à  ce  que  j'appelle  ici  pensée  de 
Versailles,  en  est  un  bon  témoin,  quand,  dans  une 
lettre  à  Racine  fils  de  1738,  il  écrit  :  «  Ce  malheureux 
esprit  anglais  qui  s'est  gHssé  parmi  nous  depuis  vingt 
ans...  »  Paris  livré  à  cet  esprit,  l'emporta  sur  la  cour,  à 
qui  l'éloignement  devait  ôter  une  partie  de  son  ascen- 
dant. 

On  n'a  pas  assez  remarqué  combien  cet  éloignement 
compte  dans  le  peu  d'empire  exercé  au  xviii^  siècle  sur 
les  idées  par  le  roi  et  la  cour.  Avec  le  grand  dévelop- 
pement que  prit  Paris,  Versailles  devint  quelque  chose 
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comme  une  province,  où  l'on  prenait  les  ordres  et  où 
se  donnaient  les  places,  mais  qui  ne  gouvernait  plus 
les  esprits.  Quelque  petite  en  soi  que  paraisse  cette 
cause,  elle  compte  beaucoup,  et  ce  fut  une  faute,  au 
point  de  vue  de  la  direction  de  l'esprit  français,  de  tenir 
dans  une  espèce  d'exil  hors  de  Paris,  les  organes  qui 
pouvaient  utilement  l'exercer. 

L'abbé  de  Ghoisy,  dans  le  passage  que  j'ai  déjà  cité, 
nous  a  laissé  le  tableau  des  rencontres  où  s'opérait 
sous  Louis  XIV  une  partie  de  cette  direction,  quand  il 
dépeint  Bossuet  présidant  aux  entretiens  tenus  dans 
les  jardins  de  Versailles. 

«  C'était,  dit-il,  un  spectacle  imposant  de  voir  jusqu'à 
la  fin  ce  vieillard,  vénérable  par  ses  cheveux  blancs  et 
plus  encore  par  tant  de  travaux  et  de  gloire,  se  pro- 
mener suivi  de  ce  nombreux  cortège,  dans  les  allées 
du  petit  parc  de  Versailles,  et  surtout  dans  celle  que 
toute  la  cour  était  convenue  d'appeler  l'allée  des  phi- 
losophes. »  Ce  nom  de  philosophes,  que  devait  dégra- 
der l'usurpation  des  Encyclopédistes,  était  alors  dans 
toute  sa  force  :  il  avait  tout  son  sens,  où  tenait  à  la  fois 
le  savoir  et  la  réflexion.  On  le  donnait  à  Bossuet, 
Labruyère  dans  ses  Caractères  se  nomme  lui-même 
ainsi.  Naïvement  employé  par  un  auteur  du  temps 
pour  désigner  les  organes  d'une  pensée  que  l'Encyclo- 
pédie s'est  flattée  de  détruire,  il  compose  une  espèce 
de  protestation.  Bossuet  dépeint  comme  le  maître  et 
la  tête  des  philosophes  en  1700,  c'est  comme  une  prise 
de  date,  qui  force  d'examiner  les  prétentions  élevées 
plus  tard  à  ce  titre.  Et  peut-être  serait-ce  peu  de  chose, 
si  l'examen  que  cela  provoque  ne  se  terminait  à  la  honte 
de  l'ignorance  et  du  peu  de  cervelle  des  prétendus 
philosophes  de  17o0.  xA.u  seul  point  de  vue  de  l'érudi- 
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tion  et  du  sérieux  de  la  pensée,  je  ne  pense  pas  que 
personne  ose  seulement  comparer  l'œuvre  de  Bossuet 
au  contenu  de  l'Encyclopédie. 

Passons  maintenant  à  un  épisode  de  la  vie  de  Bos- 
suet, dont  on  ne  peut  éviter  de  parler.  Il  trouve  ici  sa 
place,  comme  mettant  en  question  les  personnes  plus 
que  les  ouvrages  :  c'est  Thistoire  de  son  prétendu 
mariage  avec  AF^  de  Mauléon. 

Quoique  ignorée  de  beaucoup  de  lecteurs  de  Bos- 
suet, cette  histoire  est  parvenue  cependant  à  la  con- 
naissance de  trop  de  personnes,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
de  s'en  dispenser. 

Donc,  d'après  cette  fable,  un  mariage  secret  con- 
tracté dans  la  jeunesse,  aurait  uni  Bossuet  à  M'^^  de  Mau- 
léon, mentionnée  en  plusieurs  endroits  comme  une 
amie  du  grand  évêque.  Deux  sortes  d'auteurs  ont 
accueilli  cette  histoire  :  des  auteurs  légers,  Voltaire 
dans  le  Siècle  de  Louis  XIV,  et  de  nos  jours  quel- 
ques journalistes  ;  des  auteurs  mus  par  l'esprit  de 
parti,  organes  égarés  de  la  grande  cause  de  l'infailli- 
bilité pontificale,  qui  détestaient  dans  Bossuet  le  galli- 
canisme. Tous  brillent  par  l'absence  de  critique,  dans 
une  affaire  où  d'autre  part  l'évidence  des  faits  parle  si 
haut  :  si  haut  que  peut-être  il  suffirait  de  s'en  tenir  à 
cette  évidence,  si  un  auteur  du  moins,  M.  l'abbé 
Urbain,  érudit  de  carrière,  n'avait  mis  une  science 
réelle  au  service,  non  de  l'absurde  thèse,  mais  du 
doute  qu'il  dit  qu'elle  soulève.  Son  article  à  ce 
sujet  a  paru  en  1906  dans  la  Revue  du  clergé  fran- 
çais. Il  contient  le  résultat  de  patientes  recherches 
d'archives,  et  un  texte  inédit.  Cela  oblige  à  ré- 
pondre, et  c'est  ce  que  je  vais  faire  en  détail.  Aussi 
bien  les  recherches   de   M.    Urbain   servent-elles    à 
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recomposer  en  partie  l'histoire  de  M"^  de  Mauléon. 

Elle  connut  Bossuet  vers  1660,  lors  de  son  retour  de 
Metz,  au  doyenné  de  Saint-Thomas  du  Louvre,  où 
demeurait.  On  appelait  de  ce  nom  de  doyenné,  quel- 
ques maisons  autour  de  l'éghse,  dont  les  loyers  fai- 
saient une  partie  des  revenus  du  doyen.  AP*®  de  Mau- 
léon y  habitait  aussi,  chez  sa  tante,  M'^"  de  Sainte-Foy, 
femme  d'un  valet  de  chambre  du  duc  d'Orléans.  Le 
nom  de  mademoiselle  porté  par  cette  dame,  était  celui 
qu'on  donnait  aux  femmes  mariées  de  bonne  bour- 
geoisie. Le  titre  de  valet  de  chambre  du  prince,  que 
portait  son  mari,  était  un  titre  d'honneur,  auquel  était 
attachée  une  pension.  Une  lettre  d'un  prêtre  nommé 
Fouilloux,  que  ^L  de  Bausset  a  publiée,  rapporte  que 
ce  fut  par  M'^^  de  Sainte-Foy  que  Bossuet  connut 
Madame  duchesse  d'Orléans,  et  sa  mère  Henriette. 
Tel  fut  le  fondement  de  l'amitié  dont  M'^''  de  Mauléon 
devait  recueillir  les  effets.  Elle  s'appelait  alors  Cathe- 
rine Gary;  elle  était  orpheline  et  âgée  de  vingt  ans. 

La  tante  mourut  en  1663.  Comme  elle  n'était  tante 
de  la  jeune  fille  que  par  une  première  alliance,  celle-ci 
quitta  la  maison  de  Sainte-Foy,  resté  veuf,  et  vécut 
seule  dans  un  autre  logis  du  doyenné,  entourée  des 
amitiés  qui  avaient  été  celles  de  sa  tante,  et  des  préve- 
nances que  le  chapitre  de  Saint-Thomas  avaient  eues 
pour  cette  dernière.  Un  frère  de  Catherine  Gary,  notaire, 
était  seigneur  de  Mauléon  sous  Saint-Brice,  près  Mont- 
morency, ce  qui  fit  quon  la  nomma  elle-même  de  ce 
nom.  Elle  subsistait  de  rentes  qu'avait  laissées  son 
oncle,  premier  mari  deM"^  de  Sainte-Foy.  Plus  tard  elle 
quitta  le  doyenné,  et  passa  sur  la  paroisse  Saint-Roch. 
L'amitié  qui  la  liait  à  Bossuet,  est  cause  que  nous  la 
voyons  paraître  en  différents  endroits  de  la  vie  du  prélat. 
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Avec  le  neveu  de  celui-ci,  plus  tard  évèque  de  Troyes, 
on  la  trouve  marraine  d'un  fils  du  secrétaire  de  Bossuet  ; 
avec  Bossuet  lui-même,  marraine  d'un  enfant  du  pro- 
testant converti  Saurin.  On  voit  aussi  que  Bossuet  fai- 
sait passer  par  elle  à  M'^'^  de  Beringhem,  abbesse  de 
Faremoutiers,  des  lettres  et  des  ouvrages,  comme 
l'oraison  funèbre  de  Gondé,  l'Histoire  des  Variations. 
De  son  côté,  on  la  voit  recommander  au  prélat,  pour 
qu'à  son  tour  il  le  recommandât  au  Roi,  un  prêtre 
nommé  Boutart,  qui  lui  rend  visite  à  Germigny. 

Tout  cela  marque  entre  Bossuet  et  M"*-'  de  Mauléon 
des  rapports  aussi  publics  qu'approuvés.  Seulement 
M"^  de  Mauléon  était  mal  dans  ses  affaires  ;  une  partie 
de  sa  vie,  telle  qu'elle  nous  est  retracée,  se  passa  en 
emprunts,  poursuites  et  procès. 

Un  cousin,  fils  du  premier  mariage  de  >P^^  de  Sainte- 
Foy,  laissa  en  1676  une  source  de  revenus,  sur  laquelle 
M^^^  de  Mauléon  avait  droit  de  préemption.  G'était  un 
marché  aux  poissons  ou  halle  aux  carpes,  située  rue 
de  la  Gossonnerie.  qu'elle  acheta,  non  sans  contesta- 
tion de  plusieurs  compétiteurs,  qui  l'obligèrent  à  plai- 
der. Le  fonds  adjugé,  comme  l'argent  lui  manquait 
pour  en  payer  le  prix,  M^^*"  de  Mauléon  emprunta.  La 
somme  allait  à  quarante-cinq  mille  livres  ;  elle  lui  fut 
prêtée  sur  caution,  que  Bossuet  consentit  à  fournir. 
Get  acte  du  prélat  n'eut  rien  de  secret  ;  François  Baille, 
principal  du  collège  de  Narbonne,  le  représenta  devant 
le  notaire. 

Telle  fut  une  des  affaires  de  M""  de  Mauléon  :  la  terre 
de  Mauléon  lut  l'occasion  d'une  autre.  Elle  l'hérita  de 
son  frère  en  1683,  aux  conditions,  inscrites  dans  le  testa- 
ment, qu'une  rente  serait  servie  à  la  veuve  du  défunt, 
et  qu'une  chapelle  avec  fondation  de  messes  serait  bâtie 
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à  Mauléon  :  les  frais  de  l'édifice  et  des  messes  tombant 
à  la  charge,  non  de  M"^  de  Mauléon,  mais  du  légataire 
auquel  le  reste  de  l'héritage  était  échu.  Toujours  à  court 
d'argent,  M"^  de  Mauléon  ne  paya  pas  la  rente  à  la 
veuve  :  de  plus,  s'étant  fait  remettre  la  somme  qui 
devait  payer  la  chapelle  et  les  messes,  elle  omit  de 
bâtir  lune  et  de  verser  le  prix  des  autres  aux  mains  du 
curé  de  Saint-Brice,  qui  devait  assurer  le  service. 

Ces  faits  peignent  au  naturel  une  sitiuation  d'argent 
accablée.  Il  paraît  que  l'on  suffisait  pourtant  à  payer 
l'intérêt  de  la  somme  mise  à  l'achat  de  la  halle  aux 
carpes,  et  qui  n'était  pas  restituée.  Mais  cet  état  de 
choses  même  prit  fin.  A  partir  de  1701,  M^^®  de  Mau- 
léon cessa  de  pouvoir  fournir  ces  intérêts.  De  nouveau 
etle  se  tourna  vers  Bossuet,  qui  lui  fit  des  avances  d'ar- 
gent :  trois  mille  francs  d'abord,  puis  huit  mille,  puis 
plusieurs  autres  milliers.  Elle  en  donnait  quittance  et 
tout  se  passait  en  règle  :  cela  n'en  devait  pas  moins 
déplaire  aux  héritiers  du  prélat,  qui  jusque-là  ayant 
traité  favorablement  l'emprunteuse,  commencèrent 
(suivant  le  journal  deLedieu)  à  la  détester.  Cette  même 
année  1701,  mourut  la  veuve  de  M.  de  Mauléon.  Cette 
dame  avait  souffert  en  paix  que  la  rente  à  elle  promise 
ne  fût  pas  payée  ;  ses  héritiers  eurent  moins  de  patience, 
et  réclamèrent  l'arriéré.  Mais  on  ne  pouvait  les  satis- 
faire, et  la  saisie  fut  ordonnée.  Ce  fut  le  signal  d'un 
grand  éclat.  A  la  nouvelle  que  d'autres  créanciers 
allaient  faire  vendre  les  biens  de  M^^*  de  Mauléon,  les 
créanciers  de  l'argent  versé  pour  l'achat  de  la  halle  aux 
carpes,  s'émurent  et  firent  opposition.  Bossuet,  caution 
de  cet  argent  et  créancier  d'autres  sommes,  joignit  la 
sienne. 

M^^^  de  Mauléon  toucha  le  fond  amer  des  tracas  où 
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s'engagent  insensiblement  les  gens  malhabiles  ou 
négligents  de  leurs  affaires.  Pressée  de  trois  créanciers 
à  la  fois,  elle  ne  voyait  ajourner  sa  ruine  que  par  l'effort 
que  chacun  faisait  pour  empêcher  les  autres  d'emporter 
tout  son  bien  ;  comme  une  voûte  prête  à  fondre  est 
cependant  soutenue  par  la  poussée  que  les  pierres  se 
donnent  les  unes  aux  autres  et  qui  les  empêche  de 
passer.  C'est  sur  ces  entrefaites  que  Bossuet  mourul 
en  1704,  et  c'est  ici  que  prend  place  la  fable  dont  il 
s'agit  maintenant  de  parler. 

Donc,  on  conte  qu'après  la  mort  du  grand  évêque, 
des  difficultés  s'élevèrent  entre  ses  héritiers  et  M"^  de 
Mauléon,  et  que  celle-ci,  pour  conjurer  le  dommage 
qu'elle  en  pouvait  subir,  se  dit  sa  femme. 

On  ajoute  qu'un  contrat  de  mariage,  qu'elle  fit  voir 
à  son  avocat,  prouvait  qu'elle  l'était  en  effet;  on  ajoute 
que  le  scandale  dont  cette  déclaration  menaçait  la 
mémoire  de  Bossuet,  fut  cause  qu'on  étouffa  l'affaire. 

La  principale  source  de  ce  rapport  est  Denis,  d'abord 
secrétaire  du  cardinal  de  Bissy  (évêque  de  Meaux  après 
Bossuet),  puis  renégat  passé  au  calvinisme  et  retiré 
en  Angleterre,  auteur  en  171^  de  certains  Mémoires  de 
la  Cour  et  dti  clergé  de  France,  «  source  dégoûtante  » 
ditBausset,  et  parle  texte  el  par  l'auteur. 

M'^^  de  Mauléon  est  appelée  dans  ce  texte  «  la  bonne 
dame  »  et  Bossuet  «  son  cher  époux  ».  Cela  donne  le 
ton.  Dans  ces  ignobles  pages,  l'incomparable  prélat 
est  dépeint  en  évêque  fainéant,  en  évêque  de  cour, 
selon  la  légende  huguenote  qu'on  voit  courir  déjà  chez 
Jurieu.  Quand  aux  assertions  de  fait,  il  n'y  a  rien  de  si 
sot,  puisque  Bossuet  n'eût  pu  vivre  marié  sans  risquer 
à  tous  les  moments  de  son  existence,  et  le  déslionneur 
public,  et  des  peines  ecclésiastiques,  que  le  Roi  cer- 
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tainement  ne  lui  eut  pas  épargnées.  Ajoutez  le  peu  de 
vraisem!)lance  qu'il  y  a  à  ce  qu'une  personne  connue 
(le  tout  l'entourage  eût  été  sa  femme  insoupçonnée.  La 
démarche  qu'on  attribue  à  celle-ci  est  en  elle-même 
incroyable. 

«  La  dame,  dit  Denis,  se  voyant  pressée  de  près, 
peut-être  parce  qu'elle  ne  put  autrement  parer  le 
coup,  fut  trouver  un  habile  avocat  pour  lui  communi- 
quer un  bon  contrat  de  mariage  passé  entre  elle  et 
i^L  Bossuet.  L'avocat,  après  avoir  examiné  les  pièces, 
lui  répondit  du  bon  succès  de  son  affaire,  et  prit  sur  le 
champ  de  justes  mesures  pour  en  avertir  les  neveux 
du  défunt,  que  la  mémoire  de  leur  oncle  devait  intéres- 
ser... ))  Il  s'agit,  comme  on  voit,  de  la  menace  sous 
condition,  nommée  chaiitage  pav  ceux  qui  de  nos  jours 
la  pratiquent.  De  tout  temps  ces  sortes  d'actes  relevè- 
rent des  tribunaux  ;  à  l'époque  oi^i  l'on  veut  que  celui- 
ci  ait  eu  lieu,  qui  croira  que  les  neveux  de  Bossuet 
n'eussent  pas  eu  à  l'encontre  la  ressource  de  deman- 
der au  moins  des  lettres  de  cachet?  Mais  attendez  la 
suite  :  «...  les  neveux  du  défunt,  que  la  mémoire  de 
leur  oncle  devait  intéresser,  7nais  qui  ne  s  en  mirent 
pas  autrement  en  peine  ».  Si  peu  en  peine,  que  pour  les 
faire  renoncer  à  leur  poursuite,  il  fallut  l'intervention 
du  Roi.  «  Des  gens  dignes  de  foi,  continue  Denis,  m'ont 
assuré  que,  sur  le  rapport  qui  en  tut  fait  secrètement 
au  Roi,  il  ordonna  au  neveu,  l'abbé  Bossuet,  d'assoupir 
une  affaire  de  cette  conséquence,  qui  intéressait,  etc. . .  » 
Queue  d'histoire  tout  à  fait  dans  le  style  des  commé- 
rages populaires,  qui,  venant  après  ce  qui  précède, 
achève  l'impression  de  calomnie,  de  légèreté  et  d'in- 
consistance. 

M.  Urbain  cite  cela  sérieusement.  11  ose  récapituler. 
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comme  «  faits  (dit-il)  incontestables  »  :  premièrement 
la  production,  sinon  du  contrat  de  mariage,  au  moins 
de  quelque  chose  comme  cela  ;  deuxièmement  l'inter- 
vention du  Roi. 

Et  pourqaoi  cette  confiance  ?  C'est  que  Denis,  dit- 
il,  n'a  pas  fabriqué  son  histoire,  qu'il  a  enregistré  une 
rumeur.  Mais  une  rumeur  ne  saurait-elle  être  fausse  ? 
En  quoi  le  plus  ou  moins  d'audace  de  Denis  à  mentir, 
avance- t-il  en  général  la  cause  de  la  véracité  du 
bruit  ?  Deux  autres  sources  la  mentionnent  il  est  vrai  : 
d'abord  Legendre,  secrétaire  de  l'archevêque  de  Paris 
Harlay,  dans  des  Mémoires  qu'on  a  publiés  en  1863; 
ensuite  le  P.  Léonard,  des  Petits-Pères,  dans  des 
Mémoires  encore  inédits,  que  M.  Urbain  a  extraits. 
Muni  de  ces  sources,  M.  Urbain  croit  faire  œuvre  de 
critique  en  comptant  combien  de  fois  les  témoins  pré- 
tendus s'accordent  sur  chaque  fait.  Il  ne  paraît  pas  se 
douter  qu'avant  de  faire  ce  compte,  il  faut  se  demander 
si  les  textes  méritent  qu'on  en  prenne  la  peine.  Tout 
témoignage  tel  quel  n'a  pas  droit  à  tant  de  sérieux. 
Comment  ceux  dont  il  s'agit  ici,  en  seraient-ils  dignes, 
quand  il  est  certain  qu'ils  émanent  d'auteurs  sans 
autorité,  que  de  plus  ces  auteurs  ne  parlent  (de  leur 
propre  aveu)  que  sur  des  on-dit  ? 

Legendre  est  malveillant  :  comme  son  maître  Harlay, 
il  a  de  l'aversion  pour  Bossuet  ;  et  le  style  du  P.  Léo- 
nard ne  fait  voir  en  lui  qu'un  écrivain  sans  conséquence. 
Mais  écoutez  leurs  références  :  «  Voilà  (dit  Denis)  du 
moins  ce  que  nous  avons  découvert  de  cette  aven- 
ture, après  nous  en  être  informés,  auprès  d'un  grand 
nombre  d'honnêtes  gens.  »  Honnêtes  comme  lui  appa- 
remment. Le  P.  Léonard  écrit  :  «  Elle  (M"^  de  Mauléon), 
pour  se  défendre   consulta  quelques  avocats,  à  qui 
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apparemment  elle  montra  le  contrat  de  mariage  ». 
M.  Urbain  appelle  cela  un  témoignage  de  fait.  Il  tient 
cet  apparemment  pour  une  déposition.  «  Le  fait  d'un 
contrat  exhibé  (écrit-il)  comme  en  témoignent  Denis  et 
le  P.  Léonard...  »  Ainsi  le  compte  qu'il  se  pique  de 
faire,  il  ne  le  fait  même  pas  exact. 

J'ai  dit  que  la  méthode  même  qu'on  prétend  appli- 
quer dans  de  telles  circonstances,  est  un  leurre.  Loin 
d'inviter  à  chercher  des  concordances  entre  l'un  et 
l'autre  témoin,  ces  témoignages  ne  font  naturellement 
attendre  que  les  contradictions  inhérentes  aux  com- 
mérages de  cette  espèce.  Aussi  ne  manquent-elles  pas, 
et  elles  sont  ridicules.  Ainsi,  Denis  conte  que  M"^  de 
Mauléon  se  pourvoit  contre  les  héritiers,  parce  qu'une 
maison  où  elle  logeait  et  dont  le  prélat  défunt  garan- 
tissait le  paiement,  avait  été  saisie  ;  Legendre,  que  tout 
le  procès  vint  de  ce  qu'elle  réclamait  «  son  douaire  et 
ses  conventions  ».  Nous  avons  vu  dans  l'histoire  véri- 
dique  de  M'^^  de  Mauléon,  en  partie  établie  par  ^L  Ur- 
bain, que  ce  ne  fut  ni  l'un  ni  l'autre. 

Sur  le  point  du  mariage,  pas  plus  d'accord.  Denis  et 
Legendre  représentent  la  dame  comme  l'épouse  de 
Bossuet  ;  le  P.  Léonard  la  représente  comme  sa  fille, 
et  le  contrat  de  mariage  qu'il  dit  qu'elle  montra  appa- 
remment, est  chez  cet  auteur  le  contrat  de  mariage  de 
la  mère  de  W^^  de  Mauléon.  Telle  est  le  peu  de  sérieux 
de  ces  propos.  Quant  à  l'intervention  fabuleuse  du  Roi, 
qui  fut,  à  ce  qu'on  dit,  la  cause  de  tout  étouffer,  le  fait 
est  que  l'histoire  réelle  des  choses  n'en  laisse  saisir 
aucun  etîet. 

Reprenons  la  suite  de  cette  histoire  véritable,  telle 
qu'on  la  suit  d'après  les  pièces  certaines  que  >L  Urbain 
lui-même  a  publiées. 
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Nous  l'avons  laissée  à  l'endroit  où  la  saisie  ordonnée 
sur  requête  des  héritiers  de  la  veuve  de  Mauléon,  était 
suspendue  par  l'effet  de  l'opposition  de  Bossuet,  jointe 
à  celle  des  créanciers  de  la  somme  versée  pour  l'achat 
de  la  halle  aux  carpes.  Ces  derniers,  dans  les  papiers 
de  l'affaire,  sont  nommés  les  consorts  Pageau.  Telle 
était  du  vivant  de  Bossuet  la  situation.  On  annonce 
qu'elle  changea  du  fait  de  ses  héritiers.  U  est  vrai, 
mais  comment?  Tout  autrement  qu'on  ne  dit,  car  ce 
fut  de  telle  sorte  que  la  ruine  de\r'^  de  Mauléon  en  fut 
précipitée,  et  non  pas  suspendue,  ainsi  qu'elle  eût  dû 
l'être  par  les  menaces  qu'on  dit  qu'elle  fit. 

Que  se  passa-t-il  ? 

D'accord  avec  les  consorts  Pageau,  les  héritiers 
Bossuet  renoncèrent  à  l'opposition  qui  seule  empêchait 
la  saisie  ;  ils  décidèrent  de  laisser  vendre,  sous  cette 
clause  que,  si  les  consorts  Pageau  ne  trouvaient  pas  à 
se  payer  sur  la  vente,  les  héritiers  Bossuet  feraient  le 
surplus.  Nous  avons  le  texte  de  cet  accord.  IM.  Urbain 
l'a  publié.  Il  est  du  7  juin  1704.  Peut-être  est-ce  là  ce 
qui  a  donné  lieu  à  la  fable  de  la  composition.  Et  il  est 
vrai  que  cela  représente  quelque  chose  comme  une 
composition  ,  mais  à  l'égard  des  consorts  Pageau,  non 
de  M"''  de  Mauléon.  Si  les  héritiers  Bossuet  cèdent, 
c'est  en  même  façon  qu'une  pierre,  dans  la  voûte  que 
j'ai  montrée  pendante  sur  M''^  de  Mauléon,  et  qui  aus- 
sitôt l'abîma.  M^'*"  de  Mauléon  fut  vendue.  Outre  ce  qui 
précède,  il  y  avait  encore  contre  elle  une  créance 
du  doyenné  de  Saint-Thomas  du  Louvre  :  tant  il  est 
vrai  qu'elle  devait  partout.  La  vente  eut  lieu  en  1706  ; 
l'ordre  des  créances  en  1709.  La  pauvre  fille  fut  entiè- 
rement dépouillée.  Ainsi  se  termina  l'affaire.  Louis 
Bossuet,  frère  de  l'évêque  de  Troyes,   qui  acheta  la 
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halle  aux  carpes,  y  logea  rancienne  propriétaire,  peut- 
être  par  charité,  dans  un  logennent  sur  le  derrière,  où 
elle  iinit  ses  jours  dans  le  dénument,  cinq  ans  après, 
en  1714. 

Tel  fut  après  la  mort  de  Bossuet  le  sort  de  JVP''-'  de 
Mauléon.  Il  paraîtra  difficile  d'y  reconnaître  l'effet 
d'un  contrat  de  mariage  produit,  d'une  menace  de 
scandale  et  de  l'intervention  du  Roi. 

M.  Urbain  a  publié  tout  cela  sans  voir  que  cela  con- 
tredisait aux  témoignages  dont  il  fait  cas.  Quoique 
chose  de  plus  étonnant  encore  est  l'affirmation  de  Vol- 
taire :  «  Feu  M.  Secousse,  dit-il  dans  le  Siècle  de 
Louis  XIV,  m'écrivit  il  y  a  quelques  années  à  Berlin, 
que  son  oncle  avait  réglé  les  droits  et  les  reprises  de 
M^^*-'  Desvieux,  fondés  sur  son  contrat  avec  M.  Bossuet.  » 
Car  Voltaire  appelle  AP'^  de  },Iauléon.  Desvieux  :  tant  Se- 
cousse l'avait  bien  informé  !  Cette  fois  tous  les  rapports 
concordent,  mais  pour  recevoir  le  démenti  des  faits. 

L'actif  de  M'*'  de  Mauléon  après  la  vente  se  trouva 
de  73.350  livres,  son  passif  de  plus  de  64.700.  On  peut 
juger  de  ce  qui  lui  resta.  Fouilloux,  cité  plus  haut,  dit 
quelle  se  plaignit  beaucoup  des  héritiers  Bossuet.  Il 
n'est  pas  croyable  que  cela  alla  jusqu'à  inventer  la 
fable  dont  il  s'agit.  Savoir  si  les  propos  qu'elle  tint  y 
donnèrent  lieu,  cela  dépend  de  l'idée  qu'on  voudra  se 
faire  de  M"'^  de  Mauléon.  Il  se  peut  qu'elle  ait  trompé 
Bossuet,  grâce  au  prestige  qu'exerce  une  vieille  recon- 
naissance, aidé  d'un  extérieur honnêtechezcette  dame  : 
on  a  loisir  là-dessus  d'imaginer  ce  qu'on  veut;  mais  il 
n'est  pas  davantage  impossible,  malgré  des  finances 

a  désordre,  que  le  caractère  dcM"°  de  Mauléon,  con- 
.,idéré  en  général,  l'ait  rendue  digne  de  l'amitié  que  le 
grand  évêque  lui  témoignait. 
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Il  faut  demander  pardon  au  lecteur  d'un  si  grand 
détail  concernant  si  peu  de  chose  ;  mais  de  telles  accu- 
sations, quand  une  fois  elles  ont  pu  se  faire  entendre, 
doivent  être  examinées  à  fond,  et  il  ne  faut  pas  que  la 
critique  reste  en  route.  Un  dernier  point  reste  à  tou- 
cher, celui  d'un  témoignage  prétendument  porté  de 
nos  jours,  de  Texistence  du  contrat  de  mariage  de  Bos- 
suet. 

M.  Urbain  cite  là-dessus  une  lettre  de  M.  du  Hamel 
du  Breuil,  familier  de  Bonnetty,  en  son  temps  directeur 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  chez  qui  cette 
pièce  aurait  été  conservée. 

Au  temps  du  concile  du  Vatican,  on  aurait  délibéré 
de  la  publier,  pour  mieux  combattre  le  gallicanisme, 
qui  s'appuyait  des  opinions  de  Bossuet  ;  puis  on  y  aurait 
renoncé.  La  lettre  de  M.  du  Hamel  assure  que  cette 
pièce  existe,  tout  en  avouant  ne  l'avoir  pas  vue.  Il 
n'est  donc  pas  témoin,  et  rien  dans  toute  sa  lettre 
n'est  de  nature  à  donner  créance  à  ce  qu'on  lui  avait 
rapporté.  M.  Urbain  a  cru  à  cette  lettre  cependant. 
Il  la  tient  pour  garant  de  Texistence  du  contrat,  ou  de 
quelque  chose  de  ce  genre.  L'abbé  Lebel,  tué  en  1901 
par  un  criminel  ennemi  des  prêtres,  avait  promis,  dit- 
il,  que  la  pièce,  alors  aux  mains  d'un  prêtre,  qui  l'avait 
reçue  de  Tabbé  Falcimaigne,  lui  serait  montrée.  M.  Le- 
bel mort,  M.  Urbain  confesse  avoir  écrit  à  ce  prêtre, 
qui  répondit  qu'il  n'avait  rien.  Ainsi  de  ce  côté  encore 
tout  aboutit  au  néant. 

Là-dessus  M.  Urbain  réclame  la  pièce  à  grands  cris. 
Il  ne  peut  admettre  que  M.  Lebel  ait  été  mal  informé  ; 
il  soupçonne  la  conspiration  et  le  mystère;  il  écrit  : 
«  A  la  tenir  plus  longtemps  dans  l'ombre  (la  pièce), 
on  autoriserait  les  pires  suppositions.  »  Quelle  conclu- 


LA    COUR   DE    LOUIS   XIV  185 

sion!  quelle  conséquence!  Ainsi  il  suffira  que  le  pre- 
mier venu,  parlant  sur  la  foi  d'autrui,  affirme  qu'une 
pièce  existe,  pour  que  l'impossibilité  où  l'on  sera  de 
la  montrer,  passe  pour  une  preuve  ! 

M.  Urbain  présente  mal  la  chose.  Il  s'imagine  être  le 
juge  d'un  procès  où  Bossuet  aurait  à  se  défendre.  Il 
écrit  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  Le  seul  document 
que  puissent  invoquer  les  défenseurs  de  Bossuet...  »  II 
dit  aussi  «  les  bossuétistes  »  ;  parlant  de  ces  bossué- 
tistes  il  écrit  :  «  Je  veux  leur  faire  la  partie  belle  ». 
Mais  non.  Il  n'y  a  pas  d'action  pendante  contre  Bossuet, 
pas  de  défenseurs  de  Bossuet,  et  s'il  y  a  des  bossué- 
tistes c'est  au  sens   d'érudits  et  de  commentateurs. 

Toute  accusation  ne  soulève  pas  un  procès.  Gela 
dépend  de  celui  qui  accuse,  et  de  ce  dont  Ton  accuse, 
et  du  style  dans  lequel  on  accuse.  Faute  d'avoir  con- 
sidéré cela,  M.  Urbain  s'est  adonné  à  la  tâche  la  plus 
vaine  du  monde,  la  plus  décevante.  Il  paraît  ignorer 
que  tout  le  xviii^  siècle  est  rempli  de  papiers  ordu- 
riers,  parus  sous  le  nom  de  Mémoires  secrets,  œuvres 
anonymes  ou  d'auteurs  sans  aveu,  où  foisonnent  des 
accusations  de  ce  genre.  S'il  fallait  admettre  pour 
chacune  l'ouverture  d'un  procès  régulier,  pas  une 
réputation  depuis  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV  ne 
serait  intacte.  Plein  de  son  erreur,  M.  Urbain  prend 
comme  une  prévention,  que  les  héritiers  de  Bossuet 
n'aient  pas  protesté  contre  Denis  quand  ses  Mémoires 
parurent  en  17Ii2.  Vraiment!  Mais  c'est  que  les  héri- 
tiers de  Bossuet  ne  se  souciaient  pas  de  remuer  de  la 
boue  sur  la  pure  mémoire  de  leur  oncle.  Prétend-on 
réduire  les  honnêtes  gens  à  répondre  en  toute  circons- 
tances aux  calomnies  du  premier  venu  ?  Fouilloux, 
déjà  cité  deux  fois,  écrit  tout  justement  :  «  Cette  affaire 
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est  pleinement  élouiïée,  et  ce  qu'on  vous  a  dit  ne  peut 
venir  que  de  ce  que  ce  qui  est  fini  à  Paris  se  répand 
dans  les  provinces,  où  les  choses  reviennent  tard.  » 
Cela  est  antérieur  au  livre  de  Denis.  Les  héritiers  de 
Bossuet  devaient  donc  se  croire  en  droit  de  laisser  ce 
livre  à  son  obscurité. 

Ces  vues  d'ensemble,  conformes  au  bon  sens,  échap- 
pent au  détracteur  de  Bossuet.  Il  reproche  à  ses  con- 
tradicteurs de  n'écrire  que  des  plaidoyers  ;  sa  préten- 
tion est  de  mener  Vinstruction  ;  mais,  outre  les  termes 
inexacts  dans  lesquels  j'ai  montré  qu'il  la  mène,  il  ne 
voit  pas  que  cette  instruction  ne  porte  sur  rien.  Posi- 
tivement M.  Urbain  a  confondu  l'érudition  et  la  critique  ; 
il  a  ignoré  un  principe,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'informa- 
tion exacte  qui  dispense  d'avoir  dujugement.  En  appli- 
quant l'appareil  de  la  science  à  la  matière  que  je  viens 
d'exposer,  il  a  manqué  de  cette  qualité  autant  qu'on 
pouvait  le  faire.  Nous  ne  nous  gênerons  pas  pour 
ajouter  autre  chose,  c'est  qu'en  mettant  au  bas  d'un 
pareil  examen,  quand  il  s'agit  de  Bossuet,  une  signa- 
ture de  prêtre,  M.  Urbain  a  manqué  d"à-propos. 

Telle  fut  en  somme  la  vie  que  Bossuet  mena  parmi 
la  société  de  son  temps  ;  telles  sont  les  relations  qu"il 
entretint  avee  les  personnes,  et  qui  appuyèrent  faction 
de  ses  écrits.  Elles  n'avaient  rien,  comme  on  peut  voir, 
qui  ne  fut  orienté  à  cette  action.  Dans  ces  fréquenta- 
tions, dont  plusieurs  furent  illustres,  on  peut  bien  dire 
en  général  que  rien  ne  fut  pour  l'homme  seul,  pour  sa 
gloire  ou  pour  sa  fortune;  tout  servait  à  l'évêque,  à 
l'apôtre,  au  docteur,  dont  nous  allons  continuer  l'his- 
toire. 
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BOSSUET  THÉOLOGIEN. 

SA  CONTROVERSE  AVEC  LES  PROTESTANTS. 
SA  CRITIQUE  DE  RICHARD  SIMON. 

J'ai  conté  plus  liauî  comment,  l'abbé  Lambert  ayant 
classé  Bossuet  parmi  les  théologiens  dans  une  histoire 
littéraire  du  siècle  de  Louis  XIV,  Brunctière  signale  dans 
ce  fait  l'erreur  du  temps  ;  cependant  pour  tous  ceux  qui 
jugent  un  auteur  en  regardant  plus  loin  que  les  mots 
et  les  syllabes,  il  est  constant  que  telle  est  sa  place. 

La  théologie  et  toutes  les  aptitudes  que  lexercicede 
cette  science  suppose,  commande  Lœuvre  entière  de 
Bossuet  ;  elle  fournit  à  l'étude  le  point  de  vue  d'où  on 
l'aperçoit  tout  entier  ;  aux  yeux  de  ceux  qui  demandent 
à  un  auteur  quelle  est  sa  profession  et  de  quoi  il  traite, 
on  peut  dire  qu'elle  est  son  métier.  Il  est  docteur^avant 
d'être  orateur;  avant  d'admirer  son  éloquence,  ç".e5t  à 
sa  science  que  tous  ceux  qui^sont  capables  ^ej^uste 
eslime,  ont  le  devoir  de  s'attacher.  Quelle  science  ?  La 
science  théologique. 

C'est  un  point  capital,  et  à  l'égard  duquel  peu  doit 
nous  importer  si  ceux  que  nous  aurons  à  contredire 
passent  pour  amis  de  Bossuet  ou  non.  Tout  éloge  qui 
méconnaît  ce  point,  qui  prétend  s'en  passer  ou  qui 
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enseigne  le  contraire,  doit  être  repoussé  à  l'égal  des 
critiques  les  plus  injustes  :  d'abord  parce  qu'il  rabaisse 
celui  qu'il  prétend  honorer,  ensuite  parce  qu'il  nous 
prive  de  renseignement  qui  sort  naturellement  de  Bos- 
suet.  Bossuet  doit  à  ceux  qui  le  lisent,  la  guérison  d'un 
mal  de  l'esprit,  d'une  erreur  :  de  cette  erreur  qui  re- 
pousse l'intelligence  au  profit  soit  du  sentiment,  soit  de 
prétendues  intuitions.  Quand  on  nous  représente  en  lui 
un  poète  lyrique,  on  supprime  cet  enseignement  ;  on 
le  réduit  à  n'enseigner  lui-même  que  l'erreur  qu'il  est 
chargé  de  guérir;  on  fait  partir  son  éloge  même  de 
cette  erreur,  on  anéantit  à  la  fois  Bossuet  et  son  ensei- 
gnement. C'est  pourquoi  un  critique  de  Bossuet  aussi 
ingénieux  qu'ardent,  M.  l'abbé  Brémond,  dans  une 
Apologie  pour  Fénelon,  n'a  pas  trouvé  de  meilleur 
moyen  d'abaisser  Bossuet  devant  son  contradicteur, 
que  de  reprendre  en  vingt  manières  l'idée  de  Brune- 
tière  :  tant  une  sottise  une  fois  lâchée  a  de  conséquences 
même  chez  les  gens  d'esprit. 

M.  Brémond  traite  Bossuet  de  «  grand  imaginatif  », 
d'  «  âme  naïve  et  passionnée  »,  et  aussi  d'  «  artiste 
prodigieux  ».  Il  écrit  que  l'on  voit  en  Bossuet  les  «  ra- 
vages du  lyrisme  appliqué  à  l'exégèse  ».  La  vérité  est 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'esprit  plus  précis,  plus  analy- 
tique que  celui  de  Bossuet,  pas  d'esprit,  dis-je,  dont 
l'appareil  plus  dépouillé  fasse  reluire  plus  visiblement 
la  vérité.  On  trouve  en  lui,  unie  au  naturel  de  Descartes, 
la  netteté  des  définitions  de  la  scolastique.  Contre  ce 
caractère  se  déclarent  naturellement,  et  ceux  qui  pro- 
fessent que  le  vrai  n'est  que  dans  l'obscur,  et  ceux  au 
jugement  desquels  tout  ce  qui  simplifie  égare.  C'est 
ainsi  que  M.  Brémond  appelle  les  idées  simples  un 
«  sortilège  ».  Bossuet,  dit-il,  donne  le  change  au  lec- 
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leur  par  «  le  sortijège  des  idées  simples  ».  Ces  deux 
reproches  se  font  suite  et  s'entraident.  Si  nous  voulons 
guérir  de  l'illusion  dont  l'un  et  l'autre  procèdent,  recou- 
rons à  Bossuet  :  que  le  grand  évêque  soit  notre  maître 
d'intellectualisme. 

Quelqu'un  nous  objectera  que  l'intellectualisme  ne 
saurait  être  entier  chez  un  théologien,  qu'il  trouve 
dans  le  dogme  des  limites.  Dans  une  intelligence  où 
la  révélation  règne,  où  des  principes  dont  la  raison 
n'est  point  auteur  imposent  leur  loi,  peut-on  dire  que 
la  raison  recueille  l'obéissance  qui  lui  est  due  ?  Ces 
principes  imposés  d'ailleurs  nont-ils  pas  pour  effet  de 
borner  la  raison,  même  d'en  altérer  le  cours,  en  y 
mêlant  une  matière  différente  et  des  conséquences 
d'une  autre  sorte  ? 

Telle  est  la  difficulté  qu'on  propose;  quelques-uns 
la  croient  sans  réplique.  Us  ne  prennent  pas  garde 
qu'elle  n'a  de  force  que  si  on  suppose  la  religion 
fausse.  Si  la  religion  est  vraie,  comment  ses  dogmes 
corrompraient-ils  les  voies  de  la  raison  ?  Les  bornes 
que  ces  dogmes  imposent,  seront  au  contraire  un 
soutien,  et  les  conséquences  qui  s'ensuivent,  mêlées 
aux  fruits  de  la  seule  raison  ne  feront  qu'ajouter  le  vrai 
au  vrai  :  la  vérité  étant  vérité,  de  quelque  endroit  qu'on 
la  tire.  De  même  que  l'expérience  unit  ses  résultats  à 
ceux  de  la  raison  déductive  sans  dommage  ni  diminu- 
tion de  l'intelligence,  malgré  la  provenance  diverse, 
ainsi  le  vrai  révélé  prendra  place  dans  l'économie  de 
la  pensée  sans  détriment  de  la  raison,  si  la  religion  est 
vraie.  Ainsi  la  question  préalable  qu'on  prétend  opposer 
n'a  pas  de  force.  11  faut,  si  on  la  pose,  venir  à  l'examen 
de  fait,  savoir  si  l'Église  catholique  enseigne  ou  non  la 
vérité. 
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Ceux  qui  trouveront  ce  point  trop  long,  ou  trop 
débattu,  auront  à  juger  l'intellectualité  de  Bossuet  en 
elle-même,  et  non  pas  sur  des  objections  de  principes.  Il 
faudra  qu'ils  disent  en  quel  endroit  de  Ihistoire,  ou  de 
la  philosophie,  ou  de  la  morale,  la  théologie  de  Bossuet 
a  mis  sa  science  en  défaut,  en  quel  endroit  elle  a  faussé 
ses  raisonnements.  Si  l'on  n'en  trouve  pas,  ce  sera  Bos- 
suet justifié  de  l'objection  qu'on  prétendait  faire.  Que 
si  l'on  insiste  et  si  l'on  dit  que  tout  au  moins  dans  la 
dogme  même,  l'intelligence  n'a  pas  où  s'exercer,  parce 
qu'il  s'agit  d'enregistrer  seulement  la  parole  de  Dieu, 
on  peut  répondre  que  ce  n'est  ni  plus  ni  moins  que 
dans  toute  science  où  des  données  président,  telle  par 
exemple  que  le  droit,  dont  la  loi  écrite  fait  le  point  de 
départ  et  le  fond.  Nos  anciens  appelaient  sciences  posi- 
tives, les  sciences  qui  partent  ainsi  de  certains  prin- 
cipes tout  faits,  et  qui  ne  laissent  pas  de  requérir  autant 
d'emploi  de  l'intelligence  que  les  autres. 

Il  est  vrai  qu'une  partie  est  de  comprendre  les  textes. 
C'est  une  école  d'exactitude,  qui,  prise  dans  la  théolo- 
gie, mérite  d'être  tenue  pour  précieuse,  d'autant  plus 
qu'elle  commande  au  nom  de  la  religion.  Bien  entendre 
ce  qu'on  lit  n'a  jamais  passé  pour  une  application  peu 
importante  de  l'esprit.  Bossuet  la  dépeint  parfaitement 
quand  il  dit  que  «  de  tous  les  livres  qu'on  lit,  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  d'en  concevoir  le  sens,  il  faut  se  servir  de 
son  esprit  pour  recueillir  simplement  sans  aucune  dis- 
cussion, ce  qui  résulte  de  la  suite  du  discours  ».  Pas- 
sant à  la  lecture  de  l  Ecriture  sainte,  il  dit  que,  n'ayant 
en  pareil  cas  qu'à  nous  soumettre  sur  le  fond,  il  faut 
«  ne  se  servir  de  sa  raison  que  pour  remarquer  atten- 
tivement ce  que  Dieu  nous  dit  »,  ou  encore  «  pour  bien 
entendre  ce  qu'il  veut.  » 
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A  cette  intelligence  des  textes,  s'ajoute  celle  que 
requiert  la  confrontation  de  la  tradition.  Autre  ma- 
tière de  comparaison  avec  la  science  profane  ;  puisque 
Ton  ne  peut  écrire  l'histoire,  par  exemple,  sans  pra- 
tiquer cette  confrontation-là.  Il  y  a  pour  juger  les 
événements  de  l'histoire  une  revue  à  faire  de  l'opi- 
nion des  hommes,  accompagnée  d'un  débrouille- 
ment,  où  s'exercent  les  facultés  les  plus  délicates  de 
l'esprit.  Toute  la  différence  est  que  dans  l'histoire 
profane,  il  faut  départager  ces  opinions,  et  qu'en  théo- 
logie il  faut  les  concilier.  Cette  sorte  de  tâche  oblige 
à  des  vues  d'ensemble  très  fortes  ;  on  peut  bien  dire 
que  concilier  est  l'œuvre  suprêm.e  de  la  raison.  Ici 
encore,  on  ne  manquera  pas  de  dire  que  c'est  à  condi- 
tion au  moins  que  ce  qu'on  doit  concilier  ne  soit  pas 
linconciliable.  Je  répondrai  comme  plus  haut  :  Lisez- 
le  ;  puis  dites  si  ses  commentaires  sont  des  sophismes. 
Que  la  tradition  théologique  fasse  bloc,  c'est  ce  qui 
ressort  de  l'aisance  même  avec  laquelle  Bossuet  a  pu 
l'expliquer  en  cette  sorte.  Il  remplit  sans  difficulté  le 
plan  que  trace  la  règle  théologique  ;  c'est  une  preuve 
que  la  nature  des  choses  ne  contredit  pas  à  cette 
règle. 

Peut-être  pourrait-on  tirer  de  là  une  apologie  de  la 
religion  catholique  ;  c'est,  comme  jai  dit,  à  chacun  de 
savoir  jusqu'où  il  voudra  pousser  cette  conséquence  ; 
en  tout  cas  l'intégrité  de  la  raison  et  sa  conduite  régu- 
lière chez  Bossuet  sont  avérées.  Ceux  qui  n'iront  pas 
jusqu'à  conclure  de  là  à  la  vérité  de  sa  théologie  même, 
ne  pourront  pas  du  moins  objecter  que  sa  théologie 
manque  de  preuves,  afin  de  rendre  suspecte  sa  raison. 

Ils  seront  même  conduits  à  approuver  dans  Bossuet 
un  point  de  controverse  théologique;  au  nom  de  l'in- 
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telligence  ils  lui  donneront  raison,  sur  ce  terrain  même, 
contre  les  protestants. 

C'est  une  vieille  idée  de  rx\ction  Française,  que  lej 
protestant  se  vante  à  tort  de  développer  Tintelligencc 
en  l'installant  dans  le  mystère  môme.  Au  contraire  c'esl 
confondre  les  genres,  et  en  conséquence  fausser  Tes-^ 
prit,  que  d'exercer  la  raison  sur  l'incompréhensible. 
A  prendre  en  ce  sens  le  mot  absurdiim,  on  peut  biei 
dire  qu'on  le  croit,  qu'on  croit  l'incompréhensible 
credo  quia  ahsurdum;  mais  dire  qu'on  le  comprend 
est  un  non-sens.  C'est  à  cela  cependant  que  tend  I< 
protestant  ;   sa  devise   serait  bien  exprimée   ainsi 
intelligo  quia  ahsurdum.  Sous  cette  forme,  on  voi 
que  sa  religion  est  la  peste  de  la  raison.  Précisémeni 
Bossuet  déteste  cette  confusion.  Il  enseigne  que  devani 
le  mystère,  le  devoir  de  l'esprit  consiste  avant  tout  dani 
une  définition  nette.  Il  s'agit  moins  de  pénétrer  que  de' 
fixer,  et  pour  cela  d'user  de  termes  qui  ne  laissent  rien 
d'ambigu. 

«  Quelque  haut  que  soit  le  mystère,  dit-il,  il  faut 
concevoir  nettement  ce  qu'on  en  pense.  »  Et  ailleurs  : 
«  Quelque  haute  et  impénétrable  à  l'esprit  humain  que 
soit  la  doctrine  que  nous  professons,  nous  faisons 
entendre  en  termes  précis  ce  que  nous  croyons...  » 
au  rebours  des  protestants  dont  la  préoccupation  de 
tout  comprendre  embrouille  tout  :  «  au  lieu,  continue- 
t-il,  que  nos  adversaires,  dont  la  doctrine  est  si  facile 
pour  la  raison  et  pour  les  sens,  l'expliquent  d'une 
manière  si  enveloppée,  qu'il  n'est  pas  possible  de  se 
former  une  idée  suivie  de  leurs  sentiments  ».  Et  quant 
à  cette  interdiction  même  de  pénétrer  le  corps  du 
mystère,  «  ce  n'est  pas  (dit-il)  que  la  droite  raison  soit 
jamais  contraire  à  la  foi,  mais  il  n'a  pas  plu  à  Dieu  que 
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nous  sussions  le  moyen  de  les  accorder  ensemble  : 
cet  accord  dépend  de  Tentière  compréhension  de  la 
'-''^rilé  »,  que  nous  n'avons  pas. 

Toussons  à  fond  ce  sujet.  On  dit  encore  :  la  théologie 
borne  au  moins  la  pensée  ;  le  progrès  de  celle-ci  cesse 
au  seuil  du  dogme,  ainsi  que  Bossuet  l'avoue  dans  ce 
qui  précède  ;  voilà  donc  ce  parfait  usage  de  l'inlelli- 
gence  que  vous  louez  chez  lui,  interdit.  On  accorde 
que  là  où  cet  usage  a  lieu,  c'est  sans  infraction  des 
règles  de  la  raison  ;  mais  enfin  il  le  faut  arrêter  quelque 
part,  et  cela  met,  au  pur  point  de  vue  de  linteUigence, 
le  théologien  au  second  rang.  Voilà,  si  l'on  veut,  la 
dernière  difficulté. 

Pour  la  lever,  il  suffit  de  remarquer  que  les  bornes 
devant  lesquelles  la  théologie  arrête  la  raison,  ne  sont 
pas  posées  par  le  dogme,  mais  par  la  nature.  Tout 
enseignement  religieux  mis  à  part,  notre  faculté  de 
comprendre  ne  s'étend  pas  à  linfini  ;  or  ce  que  le 
dogme  religieux  enseigne,  a  trait  à  ce  qu'elle  n'at- 
teint pas.  Cet  enseignement  porté  au  delà  des  limites 
de  la  raison  ne  la  blesserait  que  si  l'on  admettait  que, 
comme  elle  a  pouvoir  daffirmer  ce  qu'elle  découvre, 
elle  a  celui  de  nier  ce  qui  lui  échappe.  Pour  recon- 
naître qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  pas  n'est  besoin  de 
prendre  le  mot  des  théologiens;  les  philosophes  eux- 
mêmes  l'enseignent.  C'est  le  principe,  par  exemple,  de 
l'école  positiviste  ;  et  bien  avant  cette  école  même,  on 
le  trouve  exprimé  partout. 

Dans  le  pur  usage  de  la  raison,  le  philosophe  con- 
naît des  limites,  au  delà  desquelles  il  s'interdit  aussi 
bien  de  nier  que  d'affirmer.  Ainsi  Descartes  s'interdit 
l'analyse  de  l'infini  mathématique,  dont  la  méditation 
raffinée  a  conduit  Kant  à  nier  la  réalité  du  monde. 

DiMiER.  —  Boîiuet.  13 
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Mersenne  demandait  comment  on  pouvait  concevoir 
une  ligne  infinie,  qui,  devant  l'être  en  pieds  et  en  toises, 
réalisait  ainsi  deux  infinis,  dont  l'un  serait  six  fois  plus 
grand  que  l'autre.  «  Pourquoi  non?  répond  Descartes. 
Quelle  raison  avons-nous  de  juger  si  un  infini  peut  être 
plus  grand  que  l'autre  ou  non,  vu  qu'il  cesserait  d'être 
infini  si  nous  pouvions  le  comprendre  ?  »  Nous  ne 
sommes  pas  ici  dans  la  théologie,  mais  dans  le  pur 
usage  de  la  raison.  On  pourrait  multiplier  les  traits  de 
ce  positivisme  cartésien,  qui  généralement  s'exprime 
ainsi  :  «  Nous  pouvons  bien  assurer  que  Dieu  peut 
faire  tout  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  mais  non 
pas  qu'il  ne  peut  pas  faire  tout  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  ».  Bossuet,  cartésien  en  cela,  en 
donne  de  magnifiques  formules  dans  le  Traité  du 
Libre  arbitre,  celle-ci  entre  autres,  qui  se  rapporte  à 
la  conciliation  de  notre  liberté  et  de  la  volonté  divine  : 
«  Quand  nous  nous  mettons  à  raisonner,  nous  devons 
d'abord  poser  pour  indubitable  que  nous  pouvons  con- 
naître très  certainement  beaucoup  de  choses,  dont 
toutefois  nous  n'entendons  pas  toutes  les  dépendances 
ni  toutes  les  suites  ». 

Remarquez  la  force  des  paroles  du  théologien,  comme 
du  philosophe. 

L'esprit  se  trouve  arrêté,  rencontre  des  obstacles, 
non  seulement  dans  le  champ  de  son  investigation, 
mais  dans  la  chaîne  de  ses  raisonnements.  Il  fléchit 
sur  la  conséquence  même,  qui,  poussée  trop  avant, 
l'embrouille  et  l'éblouit.  S'il  persévère,  du  fond  de 
l'obscurité  qu'il  scrute,  les  contradictions  naissent. 
S'y  abandonncra-t-il?  A  cause  de  ces  contradictions 
retournera-t-il  à  ce  qu'il  avait  compris,  pour  le  remettre 
en  question  ?  Immolera-t-il  le  certain  à   l'incertain  ? 
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Remontant  la  chaîne  des  raisons  auxquelles  l'obscurité 
fait  suite,  rejettera-t-il,  à  cause  de  cette  obscurité,  l'évi- 
dence des  premiers  anneaux  ?  Les  rompra-t-il,  parce  que 
les  suivants  échappent  ?  Le  mathématicien  ne  procède 
pas  ainsi,  ni  le  naturaliste  non  plus.  Une  sage  philoso- 
phie les  imite.  Dans  la  critique  qui  forme  de  telles 
difficultés,  elle  signale  un  abus  de  la  raison.  Qu'on  pèse 
bien  ce  point  :  il  est  solide,  il  offre  un  terrain  de  ren- 
contre à  des  esprits  de  professions  et  de  croyances  bien 
différentes.  Le  positiviste  de  doctrine  et  le  théologien 
catholique,  les  sciences  exactes  et  la  science  philoso- 
phie, s'y  liguent  contre  les  efforts  de  la  critique  indéfi- 
nie :  animées  qu'elles  sont  du  même  esprit,  appuyées 
des  mêmes  évidences,  contre  ceux  qui  se  figurent  la 
raison  comme  afiranchie  de  bornes  dans  tous  les  sens. 

Ces  principes  établis,  ce  juste  honneur  rendu  à  la 
pensée  théologique,  voyons-la  maintenant  à  l'œuvre 
chez  Bossuet. 

Cette  histoire  comporte  trois  épisodes  ;  la  contro- 
verse de  Bossuet  ayant  été  portée  tour  â  tour  de  trois 
côtés  :  contre  les  protestants,  contre  Richard  Simon, 
contre  Fénelon.  Le  troisième  de  ces  épisodes,  réservé 
pour  un  chapitre  entier,  ne  sera  pas  touché  ici.  Parlons 
seulement  des  deux  autres. 

La  controverse  de  Bossuet  contre  les  protestants 
occupa  réellement  toute  sa  vie.  Elle  commence  presque 
avec  sa  carrière,  quand  il  était  chanoine  à  Metz.  Elle 
se  développait  en  ce  temps-là  contre  le  ministre  Ferry. 
A  Paris  elle  recommença  depuis  1671,  que  parut  le 
livre  de  Y  Exposition  sur  les  matières  de  controverse. 
Cette  exposition  fut  trouvée  si  simple,  les  dogmes 
qu'elle  exposait  parurent  si  dégagés  de  tout  com- 
mentaire contentieux,  de  toute  explication  épineuse. 
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que  les  adversaires  surpris  ne  virent  d'autre  recours 
que  d'en  soupçonner  l'orthodoxie. 

Les  protestants  répandirent  le  bruit  que  Rome  ne 
pourrait  approuver  l'ouvrage.  Même,  parce  que  Bos- 
suet  avait  d'abord  soumis  une  première  rédaction 
imprimée  de  son  œuvre  à  un  petit  nombre  de  personnes 
pour  en  avoir  des  corrections,  on  assura  que  deux  édi- 
tions avaient  successivement  vu  le  jour,  à  cause  de 
plusieurs  témérités  qu'on  n'avait  pu  souffrir  dans  la 
première.  Cependant  il  est  impossible  de  donner  le 
nom  d'édition  au  tirage  d'essai  dont  il  s'agit,  borné  à 
quelques  exemplaires  ;  de  plus  les  corrections  qui 
furent  faites  et  que  M.  de  Bausset  reproduit  en  appen- 
dice, étaient  sans  importance  quant  au  fond  :  ainsi  la 
fable  ne  se  soutient  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre.  L'Exposi- 
tion ne  pouvait  manquer  d'être  suivie  de  plusieurs 
réponses  aux  écrits  de  divers  ministres,  qui  l'atta- 
quèrent; elles  figurent  sous  le  nom  àQ  fragments  dans 
les  écrits  de  Bossuet,  et  c'est  de  là  que  sont  tirés  les 
passages  cités  plus  haut,  sur  la  lecture  des  textes  et 
sur  le  défaut  de  netteté  des  défmilions  protestantes. 
Tout  cela  fit  naturellement  grand  effet  ;  au  nombre  des 
événements  qui  s'ensuivirent,  compte  la  conférence 
avec  Claude. 

Une  troisième  période  de  controverse  protestante  fut 
enfin  ouverte  par  la  publication  de  l'Histoire  des  Varia- 
tions en  1688.  Bossuet  était  alors  à  Meaux.  Cette 
période  est  signalée  par  les  six  Avertissements  aux 
protestants,  écrits  contre  Jurieu,  et  par  une  réponse  à 
Basnage. 

Le  succès  de  ces  controverses  est  un  trait  éclatant 
de  l'histoire  de  Bossuet.  De  nombreuses  conversions 
le  signalèrent.  On  ne  finit  pas  de  s'étonner  du  peu  d'at- 
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tentioii  donné  à  cela  par  quelques  critiques  du  grand 
évèque. 

Par  exemple  M.  labbé  Brémond  croit  pouvoir  rabais- 
ser la  théologie  deBossuet  en  ces  termes  :  «  L  histoire 
de  la  spéculalioii  dogmatique  ne  garderait  pas  même 
le  nom  de  Bossuet,  si  l'éclat  de  son  éloquence  ne 
rejaillissait  en  quelque  sorte  sur  l'ensemble  de  ses 
ccuvres.  «  Il  ajoute  que  contre  les  protestants  même. 
Bossuet  n'ajoute  rien  à  Bellarmin  et  à  Duperron.  Rien 
en  effet,  si  ce  n'est  les  conversions.  Il  paraît  que  cela 
ne  compte  pas.  Ces  conversions  ne  déposent  de  rien  en 
faveur  de  la  «  spéculation  dogmatique».  Bien  des  gens 
répondraient  que  c'est  tant  pis  pour  elle.  Mais  au  fait, 
spéculation  dogmatique,  est-ce  là  le  nom  de  la  théo- 
logie ?  Tout  de  bon  il  importe  absolument  de  rompre 
avec  un  point  de  vue  si  dégoûté,  pédantesque  somme 
toute,  je  veux  dire  séparé  des  effets  et  de  l'usage  des 
choses  La  théologie,  comme  tout  au  monde,  n'a-t-elle 
pas  pour  objet  de  servir  ?  Bossuet  Fa  cru,  et  nous  l'en- 
seigne :  11  nous  l'enseigne  par  ses  écrits,  il  nous  l'en- 
seigne par  ses  exemples.  Après  tout,  ceux  qui  tiennent 
au  préjugé  contraire  ont  raison  de  ne  pas  l'aimer. 
N'espérons  pas  qu'ils  en  reviennent;  mais  que  cela 
n'empêche  pas,  en  preuve  de  la  force  de  la  théologie 
de  Bossuet,  de  citer  les  conversions  quelle  opéra  : 
celle  de  Turenne,  de  Dangeau,  du  comte  de  Lorges, 
d'un  nombre  de  protestants  que  les  contemporains  n'ont 
pas  estimé  à  moins  de  trente  mille  ;  voilà  sans  doute 
de  beaux  ouvrages. 

«  L'Exposition,  dit  le  ministre  Leclerc,  dans  sa  Bi- 
bliolhèqae  universelle,  surprit  les  protestants  beau- 
coup plus  que  tous  les  écrits  mis  précédemment  en 
lumière  par  les  catholiques.  »  Dans  le  temps  même  de 
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sa  préparation,  voici  ce  que  Jurieu  écrivait  :  «  Le  monde 
s'entête  de  l'Exposition  ;  l'on  ne  voit  de  toutes  parts 
que  des  chutes  scandaleuses.  Beaucoup  déjà  sont  tom- 
bés ;  d'autres  en  grand  nombre  chancellent.  »  Et  il 
recommande  de  se  prémunir  a  contre  la  contagion  de 
ce  mauvais  air  qui  règne  aujourd'hui.  La  maison  brûle 
(dit-il),  et  si  le  zèle  de  nos  réformés  de  France  ne  se 
rallume,  ils  sont  à  la  veille  de  voir  la  ruine  générale 
de  leur  parti.  »  L'alarme  exprimée  dans  ces  Hgnes  et 
dans  d'autres,  était  parfaitement  constatée  par  Arnauld, 
quand  il  disait  :  «  Jamais  les  ministres  ne  furent  plus 
alarmés  ;  l'Exposition  leur  fait  tourner  la  tête  ». 

Encore  un  ccaip,  ces  faits  parlent.  Il  faut  demander  à 
ceux  qui  passent  sans  les  regarder,  s'ils  ont  bien  réfléchi 
à  ce  qu'est  la  théologie.  Descartes  répond  tout  uniment 
qu'  «  elle  enseigne  à  gagner  le  ciel  ».  Voilà  sa  propre 
définition,  bonne  pour  couper  court  aux  grimaces.  Il 
dit  aussi  que  l'éloquence  consiste  dans  «  l'abondance 
du  bon  sens  et  le  zèle  de  la  vérité  :  vis  ex  zelo  veri- 
tatis  et  sensus  abundantia  profluens.  »  Appliquons  à 
Bossuet  de  si  sages  propos,  tout  chargés  du  sens  réel 
des  choses,  faits  comme  pas  un  pour  mettre  en  fuite  le 
préjugé  de  la  vaine  littérature,  de  la  vaine  spéculation, 
de  la  vaine  critique.  A  la  lumière  de  ce  ferme  bon  sens, 
Bossuet  reprend  sa  place  à  la  tête  des  intelligences 
françaises  ;  sa  renommée,  fondée  sur  le  roc  et  élevée 
jusque  dans  les  nues,  se  moque  de  se  voir  refuser 
la  (c  spéculation  dogmatique  »,  autant  que  d'être 
loué  en  tant  que  «  poète  lyrique  ».  Orateur  et  doc- 
teur à  de  meilleures  enseignes,  il  se  contente  davoir 
raison,  et  de  s'exprimer  de  manière  à  la  prouver  aux 
autres. 

J'entrerai  dans  le  détail  delà  conversation  tenue  avec 
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Claude  devant  M"*  de  Duras,  et  qui  donna  lieu  à  deux 
ouvrages  :  une  relation  et  une  défense. 

C'est  un  modèle  de  controverse  dialoguée,  que  tout  le 
monde  devrait  avoir  lu.  Rien  n'est  si  attachant  pour  le 
fond,  ni,  pour  la  mise  en  scène,  si  vif  et  si  naturel.  11  faut 
voir  comme  l'auteur  y  va  au  fait.  La  question  est  l'indé- 
pendance du  fidèle  à  l'égard  de  l'enseignement  d'Eglise 
dans  la  communauté  protestante  :  c'est  là-dessus  que 
Bossuet  presse  Claude  de  s'expliquer.  Les  protestants 
tiennent  des  assemblées  en  vue  d'arrêter  la  doctrine,  et 
de  garder  le  troupeau  d'erreur.  Or  à  quoi  bon,  si  ce  qu'ils 
décident  ne  fait  pas  loi?  Mais  s'il  fait  loi,  que  devient  le 
droit  reconnu  dans  le  protestantisme  à  chaque  fidèle, 
de  n'en  croire  que  soi-même  en  fait  de  foi  ?  Obligé 
de  rompre  ce  dilemme,  Claude  cherche  une  position 
moyenne  ;  entre  la  sujétion  à  l'autorité  pure  et  l'indé- 
pendance absolue,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  concevoir  un 
moyen  terme,  dans  la  déférence  que  les  fidèles  accor- 
deront à  des  assemblées  respectables  ?  Et  tout  de  suite, 
de  se  jeter  sur  ce  qui  peut  ôter  le  respect  de  telles 
assemblées  :  sur  les  cabales,  sur  les  factions,  telles 
qu'on  les  a  vues  se  produire  dans  les  conciles.  C'est 
une  diversion.  «  Je  vous  prie,  monsieur,  dit  Bossuet, 
laissons  à  part  tout  ce  qui  n'est  bon  qu'à  jeter  de  la 
poudre  aux  yeux.  )>  Les  cabales,  les  factions  ne  font 
rien  à  l'affaire;  c'est  un  argument  inutile. 

(c  II  n'y  a  rien,  dit  M.  Claude,  de  moins  inutile.  —  Et 
moi  je  soutiens,  lui  dis-je,  que  vous  allez  convenir  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  inutile.  Car  je  vous  demande,  mon- 
sieur, supposé  qu'il  ne  parût  dans  le  concile  ni  faction, 
ni  cabales,  supposé  même  qu'on  fut  assuré  qu'il  n'y  en 
eût  point  et  que  tout  se  passât  dans  l'ordre,  faudrait-il 
recevoir  la  décision  sans  examiner?  »  La  doctrine  pro- 
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testante  s'opposaitàceque,  même  dans  ces  conditions, 
on  dise  que  oui.  «  Il  fallut  dire  que  non.  »  Et  Bossuet  de 
conclure  que,  respectable  ou  non,  l'assemblée  est 
toujours  au  même  point  d'impuissance  pour  ordonner 
de  la  foi  des  hommes. 

On  n'admire  pas  moins  dans  ce  livre,  la  vigueur  avec 
laquelle  Bossuet  suit  sa  pensée  à  travers  les  arguments 
contraires.  Les  protestants  n" enseignent  de  foi  en  leur 
Eglise  que  subordonnée  à  la  foi  en  l'Kcriture  :  chez  eux 
et  selon  leur  doctrine,  le  premier  des  actes  de  foi  que 
fait  l'enfant,  est  l'acte  de  foi  à  l'Ecriture.  Avant  donc 
qu'on  la  lui  mette  en  mains,  au  moment  douvrir  les 
Saints  Livres,  il  doute;  cependant  il  est  baptisé  :  com- 
ment 'SI.  Claude  sauve-t-il  cela?  Comment  sauve-t-il 
l'inconvénient  d'un  chrétien  baptisé  doutant,  par  une 
conséquence  évidente  de  l'enseignement  protestant, 
de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  ?  Les  catholiques 
n'ont  pas  cet  inconvénient,  parce  que  chez  eux  lEglise 
est  crue  d'abord,  en  sorte  que  l'enfant  qui  va  lire  l'Ecri- 
ture y  croit  déjà  sur  la  foi  de  l'Eglise.  Encore  un  coup, 
quelle  conséquence  absurde  et  même  sacrilège,  que 
celle  qui  fait  du  baptisé  un  infidèle  î 

Claude  se  défend  en  attaquant.  Si  l'Eglise,  dit-il,  se 
fait  croire  indépendamment  de  l'Ecriture,  voilà  tous  les 
schismes  absous  :  puisqu  il  ne  s'agit  plus  que  de  sou- 
mettre son  esprit  à  rKglise  qui  vous  possède  en  fait. 

«  C'était  en  vérité,  dit  Bossuet,  ce  qui  se  pouvait 
objecter  de  plus  fort,  et  quoique  la  solution  de  ce  doute 
me  parût  claire,  j'étais  en  peine  comment  je  pourrais 
la  rendre  claire  à  ceux  qui  m'écoutaient.  Je  ne  parlais 
qu'en  tremblant,  voyant  qu'il  s'agissait  du  salut  d'une 
âme,  et  je  priais  Dieu,  qui  me  faisait  voir  si  clairement 
la  vérité,  qu'il  me  donnât  des  paroles  pour  la  mettre 
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dans  son  jour  :  car  j'avais  affaire  à  un  liomme  qui  écou- 
tait patiemment,  qui  parlait  avec  netteté  et  avec  force, 

qui  enfin  poussait  les  difficultés  aux  dernières  pré- 
cisions. » 

Voici  maintenant  le  raisonnement  dont  Bossuet  fait 
suivre  ces  réflexions.  Les  schismes  autres  que  le  pro- 
testantisme commettent  l'erreur  de  se  prendre  pour 
l'Eglise  véritable  :  mais  ils  ne  se  trompent  pas  quand 
ils  disent  que  l'Eglise  véritable  a  l'autorité  pour 
enseigner.  Les  protestants,  eux,  tombent  dans  deux 
erreurs  :  ils  se  trompent  en  se  disant  la  véritable 
Eglise,  et  de  plus  ils  fort  tort  à  l'idée  qu'on  doit  avoir 
de  la  véritable  Eglise,  en  déniant  à  la  leur,  qu'ils  regar- 
dent comme  la  vraie,  un  pouvoir  d'enseigner  distinct 
de  l'Ecriture  interprétée  par  chaque  fidèle.  Schismati- 
ques  en  ceci,  qu'ils  se  donnent  comme  étant  l'Eglise, 
ils  sont  de  plus  hérétiques  dans  la  définition  qu'ils  don- 
nent de  l'autorité  de  l'Eglise.  Or  c'est  ce  second  point 
seul  que  Bossuet  attaque  ciiez  eux.  «  Non  seulement 
comme  les  Grecs  et  les  Ethiopiens,  dit-il,  vous  prenez 
une  fausse  Eglise  pour  la  vraie,  mais  vous  ne  voulez 
pas  même  qu'on  en  croie  la  vraie  ».  Voilà  ce  qui  met 
les  protestants  à  part  de  tous  les  autres  chrétiens,  ce 
qui  les  fait  tomber  dans  un  inconvénient  oii  nulle  autre 
Eglise  ne  tombe,  et  qui  est  cependant  essentiel. 

Car  pour  ce  qui  est  de  l'erreur  où  tombent  les 
schismatiques,  de  se  croire  en  sûreté  sur  la  foi  de  leur 
Eglise,  elle  n'est  pas  plus  irréparable  que  celle  oii  les 
protestants  se  trouvent  quand  ils  se  croient  en  sûreté 
dans  leur  schisme  :  puisqu'il  y  a  assez  de  marques 
de  la  véritable  Eglise  pour  convaincre  de  fausseté  la 
leur,  pour  dégager  des  «  préjugés  humains...  la  vraie 
créance  que  le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  »  ;  mais 
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du  moins  la  foi  de  ces  schismatiques  laisse-t-elle 
intacte  l'idée  de  la  vraie  Eglise;  le  protestantisme  la 
détruit. 

Claude  cherche  alors  un  refuge  dans  une  distinction. 
Selon  lui  le  baptisé  protestant  à  qui  Ion  met  TEcriture 
en  mains,  ne   doute  pas  de   la  religion,   il   l'ignore. 

Bossuet  conteste;  le  ministre  maintient  son  dire, 
(c  Et  moi  je  fis  cet  argument  :  Douter  c'est  ne  pas  savoir 
si  une  chose  est  ou  non  :  le  chrétien  dont  nous  parlons 
ne  sait  si  TEcriture  est  véritable  ou  non,  il  en  doute 
donc.  »  M.  Claude  continue  de  répondre  que  ce  chré- 
tien est  dans  une  pure  ignorance. 

«  Hé  bien  !  laissons-là  les  mots.  11  n'en  doute  pas,  si 
vous  voulez,  mais  il  ne  sait  si  cette  Ecriture  est  une 
vérité  ou  une  fable.  »  Il  ne  peut  faire  Tacte  de  foi.  Le 
ministre  en  convient.  «  C'est  assez,  dit  Bossuet.  Enfin 
donc,  il  y  a  un  point  où  tout  chrétien  baptisé  ne  sait 
pas  si  l'évangile  n'est  pas  une  fable;  on  lui  donne  cela 
à  examiner.  » 

Il  ajoute  que  c'est  à  chacun  à  voir  en  sa  conscience 
comment  il  peut  soutenir  cela.  La  discussion  devait 
finir  là.  (c  11  me  parut,  dit  Bossuet,  à  la  contenance  de 
M"^de  Duras,  quelle  m'avait  entendu;  j'attendis  pour- 
tant un  peu,  et  M.  Claude  se  leva.  » 

J'ai  parlé  de  la  mise  en  scène  :  elle  est  en  perfection 
dans  tout  l'ouvrage.  Les  personnages  y  ont  leurs  traits 
particuliers,  et  le  dialogue  y  a  une  allure  vive,  qui  fait 
de  cette  pièce  de  controverse  un  petit  drame,  égal  aux 
dialogues  de  Platon.  C'est  un  mérite  trop  peu  connu 
de  Bossuet,  que  la  diffusion  de  cette  grâce  attique, 
effet  de  la  seule  vérité  des  peintures,  dans  des  matières 
d'ailleurs  si  graves. 

Les  conversions  obtenues  par  Bossuet  s'étendirent 
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dans  le  corps  des  pasteurs  mêmes.  A  Metz,  j'ai  dit 
qu'on  regardait  le  ministre  Ferry  comme  sur  le  point  de 
se  convertir  quand  il  mourut.  Plus  tard  nous  voyons  là 
même  action  signalée  dans  le  retour  de  Papin  à 
l'Église  catholique.  Sans  se  convertir,  beaucoup  de 
ministres  et  de  théologiens  protestants  entretenaient 
des  rapports  avec  Bossuet,  soit  par  correspondance, 
soit  en  personne.  Plusieurs  l'allaient  visiter  dans  son 
éyèché,  où  les  terrasses  de  Germigny  virent  passer 
nombre  de  membres  de  la  communauté  réformée. 

Ces  rapports  établis  expliquent  en  partie  la  facilité 
avec  laquelle  fut  nouée  en  1693,  la  négociation  célèbre 
touchant  la  conversion  des  luthériens  d'Allemagne^ 
dont  il  faut  dire  un  mot  ici. 

L'idée  de  cette  négociation  vint  de  la  princesse 
palatine  Louise,  fille  du  roi  de  Bohême  détrôné,  con- 
vertie au  catholicisme  et  alors  abbesse  de  Maubuisson. 
Elle  était  sœur  d'Elisabeth,  qui  correspondit  avec 
Descartes,  et  belle-sœur  d'Anne,  palatine  par  mariage, 
dont  Bossuet  fit  l'oraison  funèbre.  Une  autre  sœur  de 
la  même  princesse  fut  Sophie,  femme  de  l'électeur  de 
Hanovre,  par  qui  Théritage  de  la  couronne  d'Angleterre 
devait  passer  aux  princes  de  cette  maison,  à  cause 
de  la  mère  de  ces  princessses,  reine  de  Bohême,  qui 
fut  la  iille  de  Jacques  I".  L'abbesse  de  ?^Iaubuisson 
était  la  nièce  par  là  d'Henriette  de  France,  et  la 
cousine  germaine  d'Henriette  d'Angleterre,  qui  autre- 
fois avaient  protégé  Bossuet.  En  requérant  son  con- 
cours dans  la  circonstance,  la  princesse  n'avait  donc 
pas  pour  ainsi  dire  à  sortir  de  ses  relations  de  famille. 

Elle  le  mit  en  correspondance  avec  Molanus,  abbé 
luthérien  de  Loccum  en  Hanovre,  par  qui  s'exprimèrent 
d'abord  les  sentiments  des  Eglises  d'Allemagne  en 
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cette  affaire.  Les  luthériens  consentaient  à  rentrer  sous 
l'autorité  de  l'Eglise  romaine,  à  condilion  qu'on 
reconnût  leurs  pasteurs,  qu'ils  pussent  communier 
sous  les  deux  espèces,  que  les  biens  d'Eglise  confisqués 
ne  fussent  pas  réclamés,  enfin  que  le  concile  de  Trente, 
non  reconnu  par  eux,  fût  recommencé.  Ce  dernier  point 
était  la  partie  difficile;  sur  tout  le  reste  on  voyait 
moyen  de  s'accommoder.  Bossuet  crut  pouvoir  con- 
céder qu'on  ne  fit  pas  mention  du  concile  de  Trente 
dans  l'accord,  pourvu  que  la  doctrine  fût  souscrite. 
Les  choses  en  étaient  là,  quand,  à  l'abbé  deLoccum, 
succéda  Leibnitz  dans  ces  négociations.  Cela  se  fit 
sans  qu'on  y  prit  garde,  par  voie  de  consultation 
amiable.  Tous  les  historiens  ont  remarqué  qu'à  partir 
de  ce  changement  l'affaire  n'avança  plus.  Les  objections 
sur  le  concile  de  Trente  se  multiplièrent  à  l'infini, 
malgré  les  efforts  de  Bossuet  pour  maintenir  ces  vues 
d'ensemble  sans  lesquelle  son  ne  peut  aboutir.  Peut-être 
un  dessein  de  ne  pas  aboutir  était-il  justement  ce  qui 
inspirait  les  protestants.  M.  de  Bausset  a  remarqué 
qu'un  fils  d'Anne  Stuart  qui  mourut  en  1699,  lut  cause 
à  cette  époque  que  Théritagc  d'Angleterre  en  ligne 
protestante  passa  à  l'élcctrice  de  Hanovre.  Une  con- 
version de  sa  maison  l'eût  pi-ivée  de  cet  héritage,  et  il 
est  croyable  que  cela  fut  considéré.  Peut  être  aussi 
Leibnitz  n'était-il  pas  le  correspondant  qu'il  eût  fallu 
pour  terminer  de  telles  négociations.  Son  esprit, 
obsédé  du  calcul  de  l'infini,  prompt  à  résoudre  en 
nuances  toutes  les  oppositions,  et  dont  on  a  mainte 
fois  signalé  l'éclectisme,  pouvait  bien  fournir  un 
accord  à  qui  eût  consenti  un  pareil  système  d'inter- 
prétation sans  fin  ;  mais  l'Eglise  catholique  use  de 
formules  qu'elle  veut  qu'on  entende  à  la  lettre,   et 
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Bossuet  était  l'homme  qui,  dans  le  flottement  du  sens, 
avait  l'art  d'imposer  les  points  fixes.  Dans  de  telles 
conditions,  la  souplesse  du  llanovrien  ne  pouvait  faire 
figure  que  de  chicane,  et  la  fertilité  de  ses  distinctions 
que  reculer  toujours  le  dénouement. 

Les  pourparlers  prirent  fin  en  1701,  sans  résultat, 
que  d'avoir  donné  matière  à  une  correspondance  des 
plus  intéressantes,  véritable  suite  en  commentaire  du 
livre  de  l'Exposition,  source  de  lumières  nouvelles  pour 
ceux  qui  veulent  approfondir  l'importante  matière  de 
l'Eglise. 

La  critique  dirigée  contre  Richard  Simon,  à  laquelle 
il  faut  passer  maintenant,  constitue  de  la  part  de 
Bossuet  une  défense  de  l'enseignement  catholique, 
attaqué  par  l'exégèse  et  au  nom  de  l'histoire  du  dogme  : 
matière  illustrée  de  nos  jours  par  tant  d'écrits. 

L'exégèse  est  distincte  de  la  théologie;  c'est  une 
enquête  touchant  le  sens  littéral  des  textes,  appuyée 
sur  la  connaissance  des  langues,  laquelle  a  fait  de 
grands  progrès  depuis  le  xvii°  siècle.  De  là  est  venu  en 
partie  le  développement  de  cette  science,  malheureu- 
sement mené  sous  l'intluence  allemande,  c'est-à-dire 
sans  conduite  du  côté  du  jugement,  et  ne  recevant 
d'impulsion  générale  que  celle  d'un  sombre  illumi- 
nisme,  dissimulé  sous  l'appareil  de  la  chicane. 

Cette  conduite  doit  revenir  à  la  théologie,  science 
essentielle  de  la  reUgion. 

On  a  dépeint  de  nos  jours  cela  comme  un  abus, 
comme  une  méconnaissance  de  la  distinction  des 
sciences,  de  leur  réciproque  indépendance;  mais  il 
faudrait  d'abord  prouver  que  cette  indépendance  fait 
loi.  Chaque  science  a  des  principes  qui  ne  sont  qu'à 
elle,  et  qui  la  distinguent  des  autres;  il  ne  s'ensuit 
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pas  que  ces  principes  puissent  opérer  seuls,  san 
égard  à  ceux  des  autres  sciences.  Les  principes  de 
syntaxe  et  de  morphologie  sont  ce  qui  constitue  la 
grammaire;  mais  celui  qui  prétendrait  ne  se  servir 
dautre  chose  pour  entendre  un  texte,  serait  fou;  il  y 
faut  de  plus  l'intelligence  de  la  matière  dont  traite 
ce  texte,  philosophie,  mathématique,  astronomie, 
cynégétique  :  faute  de  quoi  les  désinences,  les  accords 
et  les  conjonctions  n'apporteront  nulle  lumière  à 
l'esprit.  Il  suffît  de  concevoir  cela,  pour  comprendre 
que  qui  prétend  se  passer  de  la  science  de  la  religion 
dans  l'exégèse,  ou  met  l'absurde  en  principe,  ou  fait 
acte  d'apostat.  Sil  croit  à  l'existence  dun  sens  littéral 
indépendant  du  fond  des  choses,  il  méconnaît  l'évidence 
du  bon  sens;  s'il  avoue  les  rapports  qui  unissent  l'un 
à  l'autre,  et  que  cependant  il  prétende  décider  le 
premier  sans  égard  aux  enseignements  de  l'Eglise 
touchant  le  second,  il  rompt  avec  ces  enseignements. 

Ainsi  pourtant  faisait  Richard  Simon,  savant  orien- 
taliste, prêtre  de  l'Oratoire,  auteur  d'une  Histoire  cri- 
tique des  commentateurs  du  Nouveau  Testament  parue 
en  1692,  et  d'une  version  du  Nouveau  Testament,  dite  de 
Trévoux,  parue  en  1702.  Bossuet  réfuta  l'une,  corrigea 
l'autre,  dans  deux  ouvrages  :  Xo.  Défense  de  la  tradition 
et  des  saints  Pères^  écrite  en  1693,  mais  qui  ne  fut 
imprimée  qu'après  sa  mort  :  Y  Instruction  sur  le  Nou- 
veau Testament  de  Trévoux,  qui  parut  en  1703. 

Il  faut  remarquer  que  Bossuet  n'avait  en  exégèse  que 
les  connaissances  générales  nécessaires  à  un  théolo- 
gien. Il  a  su  parfaitement  le  grec,  médiocrement  l'hé- 
breu, et  du  reste  aucune  des  langues  orientales, 
syriaque,  chaldéen,  etc.,  qui  servent  à  la  comparaison 
des  différentes  versions  de  la  Bible.  En  comparaison 
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de  Richard  Simon,  c'était  une  infériorité,  non  pas  telle 
cependant  qu'il  dût  se  récuser  devant  les  problènnes 
que  soulevait  son  adversaire. 

C'était  la  prétention  de  ce  dernier,  comme  de  bon 
nombre  d'exégètes,  de  faire  achopper  toute  la  tradition 
de  l'Eglise  à  la  difficulté  d'un  terme  obscur,  ambigu  ou 
mal  traduit  ;  hommes  tantôt  téméraires,  tantôt  aveu- 
gles :  téméraires  par  l'assurance  avec  laquelle  ils  s'em- 
parent de  la  moindre  apparence  d'incertitude  pour 
faire  tête  à  l'opinion  commune,  aveugles  en  ce  qu'ils  ne 
voient  pas  que  leur  méthode  d'analyse  poussée  sans  vue 
d'ensemble  et  sans  égard  au  tout,  aboutit  à  tout  dis- 
soudre. En  tout  sujet  cela  est  inévitable,  puisqu'il  n'y  a 
pas  de  vérité  qui,  prise  à  part,  ne  puisse  être  ébranlée 
du  tlot  infini  d  objections  que  Tesprit  va  ramasser  de 
toutes  parts.  La  force  indestructible  du  vrai  est  dans  un 
accord  des  parties,  où  toutes  les  vérités  se  prêtent 
assistance,  se  corroborent  les  unes  les  autres,  de  ma- 
nière que  le  sophisme  n'y  peut  mordre.  Aussi  le  fort  de 
la  dialectique  est-il  de  ramener  sans  cesse  le  point  de 
vue  général  et  d'ensemble,  pour  en  accabler  la  chi- 
cane, et  rendre  à  chaque  détail  brouillé  par  la  fausse 
glose,  sa  lumière  vraie  et  naturelle. 

Cela  n'empêche  pas  d'être  complet,  d'être  exact,  de 
tenir  compte  de  tout  en  détail;  mais  justement  l'exac- 
titude consiste  à  mettre  chaque  chose  à  sa  place,  à  la 
considérer  dans  le  jour  assigné  par  l'ordre  général  du 
sujet.  C'est  ce  propre  jour,  c'est  cet  ordre  général, 
que  Bossuet  oppose  à  Richard  Simon,  et  au  moyen 
duquel  il  le  réfute. 

Car  il  faut  avouer  que  Bossuet  sort  vainqueur  de  cette 
controverse,  malgré  l'avantage  de  l'adversaire  en  fait 
de  langues.  On  peut  en  tirer  cette  leçon,  qu'une  science 
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d'ensemble  maniée  par  mi  bon  jugement  a  de  quoi 
résoudre  les  objections  de  détail  formées  au  nom  d'une 
science  particulière.  Outre  le  dénouement  donné  aux 
critiques  de  Richard  Simon,  la  carrière  de  Bossuet  en 
offre  un  autre  exemple,  exemple  solennel,  dans  celui 
de  sa  controverse  contre  les  protestants.  Le  protestan- 
tisme fonde  sur  la  critique  de  texte,  c'est  une  religion 
philologique  ;  la  victoire  remportée  sur  elle  par  Bos- 
suet fut  le  fruit  des  seuls  efforts  de  la  théologie.  Ce  fait 
porte  jusqu'à  l'évidence  la  supériorité  d'une  des  deux 
sciences  sur  l'autre  ;  il  met  hors  de  contestation  l'em- 
pire de  la  théologie  sur  l'exégèse. 

Toutefois  cet  empire  reconnu  ne  saurait  nous  dissi- 
muler une  chose,  c'est  que  dans  la  controverse  avec 
Richard  Simon,  Bossuet  a  fait  communément  trop  bon 
marché  des  difficultés  prises  en  détail.  Souvent  il  les 
représente,  non  pas  comme  secondaires,  mais  comme 
n'existant  pas.  Il  rabaisse  la  philologie,  non  pas  au- 
dessous  de  la  théologie  et  de  la  science  de  la  tradi- 
tion, mais  au-dessous  de  tout  :  il  ne  lui  assigne  pas 
même  de  rang,  le  mépris  qu'il  en  affiche  est  complet, 
ou  s'il  lui  reconnaît  quelque  place,  c'est  parmi  les 
études  de  pure  curiosité.  «  La  science  de  la  tradition, 
dit-il,  est  la  véritable  science  ecclésiastique  ;  le  reste 
est  abandonné  aux  curieux.  »  Certainement  c'est  faire 
trop  peu  de  cas  d'une  science  auxiliaire  de  la  théologie, 
à  qui  ce  nom  d'auxiliaire  assigne  son  importance.  Pour 
ne  pas  laisser  de  vague  dans  ce  reproche,  je  vais 
donner  un  exemple. 

Le  nom  de  fils  de  Dieu  donné  au  Sauveur  dans  l'Ecri- 
ture, peut  être  entendu  en  deux  sens  :  d'une  part  comme 
signifiant  qu'il  est  la  même  personne  que  le  Verbe 
engendré  de  toute  êterûité  de  Dieu  le  père,  d'autre 
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part  comme  signifiant  qu'il  n"a  pas  de  père  en  ce 
monde,  mais  est  engendré  (selon  la  chair)  de  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit.  Le  premier  sens  est  le  sens  prin- 
cipal ;  il  est  décisif  quant  à  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
puisque  le  nom  de  fils  de  Dieu  reçu  en  ce  sens,  Tidentifie 
à  lune  des  trois  personnes  divines.  Le  second  sens,  en 
lui  assignant  Dieu  pour  père,  ne  le  ferait  pas  nécessaire- 
ment Dieu,  rien  n'empêchant  qu'une  opération  de  Dieu 
en  ce  monde  produise  autre  chose  qu'une  essence  divine. 
L'Eglise  enseigne  le  premier  de  ces  sens  comme  étant 
celui  de  l'Ecriture  en  général.  Voici  cependant  un  cas 
où  le  second  se  présente  comme  plus  naturel. 

Dans  l'évangile  selon  saint  Luc,  l'ange  annonçant  la 
naissance  du  Sauveur,  dit  à  la  Sainte  Vierge  :  «  Le 
Saint-Esprit  viendra  en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut 
vous  couvrira  de  son  ombre,  et  c'est  pourquoi  ce  qui 
naîtra  saint  en  vous,  sera  nommé  fils  de  Dieu  ».  Le 
texte  de  la  Vulgatc  donne  ideo  ;  la  traduction  c'est 
pourquoi  n'est  pas  contestée.  11  s'ensuit  que  le  nom  de 
fils  de  Dieu  est  donné  au  Sauveur  dans  ce  passage 
expressément  parce  qu'au  lieu  d'avoir  un  père  selon  la 
chair,  il  est  conçuparl'opération  divine.  En  conséquence 
Richard  Simon  limite  la  portée  de  ce  nom  au  second 
sens  ;  Bossuet,  au  nom  de  l'ensemble  des  textes,  y  met 
le  premier.  Il  l'y  met  sans  que  l'évidence  du  second 
semble  faire  d'impression  sur  lui  ;  durant  sept  ou  huit 
pages  que  dure  la  discussion,  pas  une  ligne  n'est 
accordée  à  cette  évidence.  Il  s'ensuit  que  malgré  les 
lumières  versées  par  la  controverse  théologique,  le 
lecteur  arrêté  à  cette  difficulté,  ne  cesse  de  réclamer 
en  faveur  de  Richard  Simon.  N'était  la  difficulté  de 
croire  que  quelque  chose  en  ce  genre  échappe  à  Bos- 
suet, on  l'accuserait  de  ne  pas  la  voir. 

DiMiEK.  —  Bossuet.  14 
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Le  moment  vient  enfm  où  il  s'explique  là-dessus.  Il 
remarque  que,  dans  le  plan  divin,  la  venue  de  Jésus- 
Christ  au  monde  selon  la  chair,  n'a  été  qu'une  prolon- 
gation de  sa  génération  éternelle  en  Dieu  :  en  sorte  que 
ces  deux  choses  vont  ensemble,  et  que,  même  dans  ce 
cas,  le  nom  de  fils  de  Dieu  donné  à  propos  de  l'une, 
tend  à  faire  envisager  l'autre.  Le  sens  d'ideo,  qu'on 
semblait  ne  pas  voir,  est  tout  dun  coup  avoué,  quoi- 
que on  passe  par-dessus. 

((  Les  divines  bienséances  ou  convenances,  dit-il, 
qui  ont  donné  lieu  à  cet  ideo  de  l'ange,  ne  doivent  pas 
être  réglées  par  une  faible  dialectique,  mais  par  l'en- 
tière compréhension  de  toute  la  suite  des  mystères, 
selon  que  Dieu  les  avait  unis  dans  ses  conseils.  Ainsi 
l'on  doit  croire  que  la  naissance  du  fils  de  Dieu  selon 
la  chair  est  une  suite  naturelle  et  comme  une  exten- 
sion de  la  génération  éternelle  au  sein  de  son  père.  » 

A  la  bonne  heure.  Voilà  d'une  part  convenir  de  la 
difficulté,  et  d'autre  part  la  résoudre  en  grand.  Mais 
c'est  une  mauvaise  polémique  de  ne  faire  cet  aveu 
qu'à  la  fin. 

La  bonne  eût  consisté  à  commencer  par  là,  à  donner 
raison  à  Simon  sur  le  sens  le  plus  littéral,  quitte  à 
corriger  les  conclusions  parles  égards  que  l'ensemble 
des  textes  réclame.  Personne  ne  contestera  à  la  théo- 
logie le  droit  de  décider  en  dernier  ressort;  mais  cela 
ne  saurait  ôter  à  la  grammaire  le  droit  détre  entendue. 
L'inconvénient  de  la  méthode  contraire  est  de  rendre 
l'ouvrage  moins  parfait,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  de 
permettre  à  la  critique  de  crier  partout  qu'on  ne  l'a 
pas  comprise. 

S'il  y  a  dans  ce  mépris  de  la  philologie,  un  défaut 
d'équité,  je  ne  sais  ;  mais  il  y  a  certainement  une  faute 
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(le  politique.  Il  faut  la  noter  chez  un  homme  à  qui  la 
sagesse  dans  l'action  est  ce  qui  en  général  a  le 
moins  fait  défaut.  Nous  la  ressentons  plus  vivement 
aujourd'hui,  à  proportion  que  le  modernisme  nous  a 
fait  assistera  de  plus  bruyants  assauts  menés  à  l'imita- 
tion de  ceux  de  Richard  Simon.  On  peut  définir  le 
modernisme  une  émeul.e  de  lexégèse  contre  la  théo- 
logie. J'ai  souvent  pensé  que,  si  Bossuet  avait  pris  plus 
de  soin  de  confondre  les  témérités  de  l'exégèse,  cette 
émeute  eût  été  moins  vive;  elle  se  fût  heurtée  à  de 
vieux  barrages  qui,  pour  être  deux  fois  séculaires,  n'en 
auraient  pas  moins  résisté.  Mais  ces  barrages  au  ras 
du  flot  n'existent  pas  chez  Bossuet  ;  ce  qu'il  a  élevé 
d'ouvrages,  domine  de  haut  le  courant.  Ceux  qui  s'en 
tiennent  à  distance,  dans  les  régions  du  sens  commun, 
y  trouvent  un  passage  commode  ;  ceux  qui  côtoient  la 
grève  risquent  d'être  noyés. 

Comme  il  s'est  défendu  presque  uniquempnt  chez 
lui,  qu'il  n'a  presque  pas  poussé  de  pointes  chez  l'ad- 
versaire, celui-ci,  affligé  de  la  petitesse  de  vues  ordi- 
naire à  certaine  critique,  a  pu  croire  que  ses  traits  ne 
l'avaient  pas  atteint.  C'est  un  fait  que  Richard  Simon 
ne  fit  que  se  moquer  de  Bossuet,  et  proclamer  son  igno- 
rance. 11  aurait  fallu  peu  de  chose  pour  que  l'étreinte 
de  l'aigle  se  fît  sentir  de  sorte  qu'il  neùt  pu  songer 
qu'à  crier.  Bossuet  a  négligé  de  porter  ces  derniers 
coups  ;  c'est  en  partie  la  cause  des  excès  que  nous 
avons  vus,  et  dont  lui-même  porte  la  peine  ;  rien  n'étant 
comparable  au  ton  dont  on  parle  de  Bossuet  chez  cer- 
tains exégètes  à  l'heure  qu'il  est.  Comme  tout  ce  qui 
n'est  pas  ajustement  de  syllabe,  dérivation  ou  dési- 
nence y  passe  pour  objet  de  fantaisie,  nous  pouvons 
juger  de  quelle  défense  le  titre  de  théologien  peut  être 
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à  leurs  yeux  pour  Bossuet.  Il  va  tout  droit  rejoindre 
en  fait  d'estime  celui  de  philosophe  et  d'historien,  pour 
lequel  ils  n'ont  que  de  la  pitié. 

Disons  un  mot  maintenant  de  la  suite  des  idées  au 
sein  de  ces  œuvres  de  controverse  :  elles  contiennent 
des  parties  entières  d'enseignement. 

Par  exemple  quatre  livres  consécutifs,  x  à  xin  de 
la  Défense  de  la  tradition,  composent  un  exposé  com- 
plet de  la  doctrine  de  la  grâce  selon  saint  Augustin. 
Ceux  qui  veulent  s'instruire  de  cette  matière  en  suivant 
ce  saint  docteur,  ne  sauraient  l'aller  chercher  en  un 
meilleur  endroit,  ou  du  moins,  s'il  est  dans  leur  des- 
sein d'aller  jusqu'à  la  source,  ne  sauraient  y  trouver 
de  meilleure  préparation.  Il  faut  les  avertir  seulement 
d'un  peu  de  dureté  dans  la  doctrine,  qui  tient  à  ce  que 
l'ouvrage,  publié  après  la  mort  de  l'auteur,  n'a  pas 
reçu  les  dernières  corrections.  Les  articles  iv  à  xi  de 
la  première  partie  de  l'Avertissement  vi  aux  protes- 
tants, contiennent  tout  l'enseignement  de  la  Trinité. 
Ces  parties  d'ouvrages  peuvent  être  regardées  comme 
autant  de  petits  traités,  empreints  d'autant  de  force 
que  de  lucidité.  Ni  la  connaissance  des  textes,  ni  la 
compréhension  de  la  tradition,  ni  l'intelligence  des 
matiè,es,  ni  celle  de  Tesprit  humain,  auquel  le  tout  est 
adressé,  ne  sauraient  aller  plus  loin.  On  ne  se  lasse 
pas  d'admirer  dans  ces  pages,  l'aisance  avec  laquelle 
le  génie  s'empare  de  sujets  aussi  difficiles,  et  comme 
il  fait  briller  de  vives  et  pures  lumières  dans  le  manie- 
ment délicat  des  connaissances  spécialisées.  Pour 
revenir  à  ma  comparaison  des  théologiens  et  des  phy- 
siciens, il  y  a  là  un  mérite  pareil  dans  son  genre  à  celui 
que  Descartes  déploie  dans  la  Dioptrique,  Buffon  dans 
YHistoire  naturelle. 
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J'ai  dit  qu'en  fait  de  théologie,  saint  Augustin  fut 
le  maître  préféré  de  Bossuet  :  «  l'incomparable  saint 
Augustin  »,  comme  il  l'appelle,  «  celui,  dit-il  encore, 
de  tous  les  docteurs  qui,  par  une  pleine  com- 
préhension de  toute  la  matière  théologique,  a  su 
nous  donner  un  corps  de  théologie  et  un  système 
plus  suivi  de  la  religion  que  tous  les  autres  qui  en 
ont  écrit.  » 

Avec  cela  il  est  bien  remarquable  que,  quand  il  traite 
de  théologie,  Bossuet  ne  se  met  d'aucun  parti;  il  ne 
choisit  aucun  système  ;  il  expose  avec  impartialité  tous 
ceux  que  l'Eglise  elle-même  admet.  On  connaît  le  mot 
fameux  inscrit  dans  la  préface  des  Variations,  que 
«  l'hérétique  est  celui  qui  a  une  opinion  particulière.  » 
Les  opinions  même  dont  l'Église  a  fait  rentrer  le  libre 
choix  dans  son  enseignement  universel,  ne  sont  pas 
une  matière  pour  lui  à  affirmer  ses  préférences.  Ce 
n'est  pas  que  sa  raison  ne  fasse  son  choix,  mais  il  ne 
sent  pas  le  besoin  d'en  faire  part  au  lecteur  ;  il  aime 
mieux  ne  rien  dire  qu'on  ne  doive  approuver,  si  l'on 
est  chrétien  et  soumis  à  l'Eglise. 

Nous  avons  un  exemple  frappant  de  cette  conduite 
dans  son  exposition  de  l'accord  requis  entre  la  volonté 
de  Dieu  et  le  libre  arbitre.  Il  y  a  là-dessus  deux  solu- 
tions :  celle  de  saint  Thomas  et  celle  de  Molina.  Dans 
le  Traité  du  Libre  arbitre,  ouvrage  philosophique, 
Bossuet  prend  parti  et  réfute  le  second  ;  dans  la  Dé- 
fense de  la  traditioîi,  ouvrage  théologique,  il  expose 
les  deux  systèmes  l'un  après  l'autre,  sans  choisir.  Par- 
lant comme  docteur  cette  fois,  on  sent  qu'il  n'a  point 
de  goût  à  mettre  en  avant  une  opinion  dont  il  serait 
obligé  d'avouer  le  contraire  comme  libre.  On  peut 
ajouter  qu'un  tel  trait  n'exprime  pas  seulement  un 
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scrupule  de  la  part  de  Bossuet,  il  peint  aussi  son  goût, 
presque  son  caractère,  je  veux  dire  son  indifférence 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  essentiel.  L'essentiel  en 
théologie  est  ce  que  l'Eglise  a  défini  ;  il  laisse  volon- 
tiers aller  le  reste. 

Tout  ceci  mène  à  régler  en  peu  de  mots  Taccusation 
qu'on  entend  quelquefois  porter  contre  Bossuet,  d'avoir 
trempé  dans  le  jansénisme.  Cela  est  sans  fondement; 
11  suffit  d'avoir  lu  Bossuet  pour  le  savoir.  Partout  où  le 
système  janséniste  apparaît,  il  est  réfuté.  Jansénius  est 
nommé  et  condamné. 

Il  est  vrai  que  le  nom  de  janséiiisle  est  épargné 
presque  partout;  Bossuet  ne  l'emploie  que  par  excep- 
tion :  cela  suppose  quelque  ménagement  ;  d^autre  part 
nous  savons  qu'Arnauld  et  Nicole  furent  ses  amis,  et 
ses  relations  personnelles  de  ce  côté  allaient  assez 
loin,  pour  qu'on  ait  de  lui  une  préface  aux  Maxùnes 
morales  du  P.  Quesnel.  Le  ménagement  dont  il  s'agit 
peut  avoir  sa  raison  dans  ces  amitiés  là  ;  il  peut  aussi 
avoir  eu  pour  cause  la  crainte  de  voir  ses  coups 
atteindre  la  doctrine  de  saint  Augustin,  contre  laquelle 
quelques  critiques  des  jansénistes  poussaient  leur 
pointe.  Richard  Simon  était  de  ce  nombre.  Il  se  peut 
que  Bossuet  se  soit  retenu  par  crainte  d'encourager 
ces  attaques-là,  comme  on  épargne  une  contrefaçon 
de  peur  de  diminuer  le  crédit  de  foriginal. 

Les  jansénistes  méritaient-ils  qu'on  eût  envers  eux 
ces  égards?  Assurément  non.  Toutefois,   la  doctrine 
étant  sauve,  comme  il  est  certain  quelle  l'est,  ce  point  ^ 
ne  peut  être  reproché  à  Bossuet.  * 

Partout  où  nous  trouverons  matière  à  des  réserves 
dans  son  éloge,  nous  les  ferons  ;  mais  ce  n'est  pas  le 
cas.  Un  procès  à  cet  égard  serait  un  procès  de  ten- 
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(lance,  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  faire  à  Bossuet,  quand 
il  s'agit  de  la  défense  de  l'Église. 

Les  mesures  qu'il  a  gardées,  les  précautions  qu'il  a 
prises  dans  les  démarches  de  fait,  sans  relâcher  de  la 
doctrine,  un  tel  homme  en  est  le  maître  absolu.  L'exa- 
miner là-dessus  serait  faire  œuvre  de  parti,  et  porter 
ces  entretiens  sur  un  terrain  de  dissensions  indéfinies 
et  arbitraires,  stériles  d'effet,  où  nous  sommes  résolus 
à  ne  pas  mettre  le  pied.  Par  la  nature  de  son  esprit, 
l'effort  constant  de  sa  volonté,  Bossuet,  dans  ses  écrits, 
dans  ses  actes  publics,  se  place  au-dessus  des  partis. 
Ce  caractère  est  le  bien  de  l'îiglise  et  de  la  France  ; 
nous  le  maintiendrons  fermement. 


VIII 

BOSSUET  DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE  ET  ÉVÉQUE. 


Toutes  les  principales  réflexions  présentées  sur  Bos- 
suet  dans  ce  livre,  ont  tendu  à  dépasser  les  écrits,  pour 
aller  au  fait.  Nous  n'avons  pas  donné  à  l'écrivain  une 
louange,  qui  ne  se  rapportât  directement  à  quelque 
mérite  de  sa  pensée,  partant  à  quelque  instruction 
offerte  au  lecteur  attentif.  Suivons  notre  pointe.  Après 
avoir  considéré  dans  les  ouvrages  les  idées,  appli- 
quons-nous dans  ce  chapitre,  aux  actes,  conséquence 
des  idées.  Dans  l'orateur  nous  avons  recherché  la 
science  du  docteur  ;  cherchons  maintenant  par  delà  le 
docteur,  le  directeur  de  conscience  et  l'évoque.  Doc- 
trine, gouvernement,  direction,  c'est  toute  la  gamme 
du  sacerdoce  :  Bossuet  la  entièrement  remplie.  Là  est 
sa  grandeur  essentielle  ;  c'est  ce  qui  rend  ses  ouvrages 
si  pleins  ;  ce  chapitre  en  fera  voir  Tapplication  de  fait. 

Dans  ce  domaine,  la  direction  de  conscience  est 
quelque  chose  de  décisif.  C'est  l'épreuve  des  talents 
développés  dans  les  livres.  Il  n'est  pas  de  traité  qui 
l'égale,  pas  de  discours  imprimé  qui  vaille  une  direc- 
tion de  conscience  bien  menée. 

Aussi  est-ce  une  matière  délicate  à  traiter  même 
pour  la  critique.   Pour  l'expliquer  à  fond  dans   une 
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étude  comme  celle-ci,  il  ne  faudrait  pas  moins  qu'être 
directeur  de  conscience  soi-même.  Il  y  a  sur  cette 
matière  des  lumières  que  l'expérience  seule  donne, 
tant  elle  est  profonde  et  particulière.  11  est  vrai  que 
tout  signe  général  du  vrai  et  du  faux  n'y  manque  pas  ; 
au  contraire  il  est  assez  facile  de  juger  du  dehors  les 
bons  ouvriers  d'une  telle  œuvre,  de  discerner  à  des 
traits  certains  la  bonne  méthode  d'avec  l'erreur.  Par 
exemple,  tout  ce  qui  sent  le  raffinement  ou  l'esprit  de 
système,  doit  être  suspect  en  pareil  cas.  La  singularité 
de  l'objet  n'y  fait  rien.  Quelque  caractère  d'exception 
qui  soit  encouru  par  cette  matière,  n'oublions  pas  qu'il 
s'agit  de  conduite  et  de  gouvernement  des  actes  :  cela 
impose  la  modération,  le  tempérament,  l'équilibre;  le 
bon  sens  y  est  nécessaire.  Que  ce  mot  de  bon  sens  ne 
fasse  pas  peur.  Plusieurs  s'imaginent  qu'on  rapetisse 
un  sujet  en  le  soumettant  au  bon  sens  ;  non.  Le  bon 
sens  est  de  tous  états  ;  il  ne  méconnaît  aucun  cas  sin- 
gulier; son  rôle  est  seulement  de  garder  les  principes 
au  milieu  de  toutes  les  complications,  et,  dans  les 
conjonctures  qui  accaparent  l'attention,  qui  l'empri- 
sonnent dans  le  détail,  de  conserver  les  égards  pour 
le  tout.  En  conséquence,  le  bon  sens  restera  la  pierre 
de  touche  de  la  direction  des  consciences. 

Le  problème  de  cette  direction  est  de  régler  nos 
actes  moraux,  de  les  régler,  comme  dit  Bossuet  «  en 
vue  du  sérieux  de  la  vie  chrétienne  ».  Or  tous  les 
moralistes  enseignent  que  ces  actes  naissent  dun 
amas  obscur  d'inclinations,  de  vérités  entrevues,  de 
résolutions  prises,  d'habitudes,  de  désirs  en  acte,  dont 
on  ne  peut  espérer  d'achever  l'analyse.  L'origine 
même  nous  en  échappe,  et  nous  les  trouvons  tout  for- 
més. «  Nous  n'avons  entre  nos  mains,  dit  Bossuet  dans 
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un  passage  que  j'ai  déjà  cité,  ni  les  commencements  de- 
rinclination,  ni  la  fin  de  Thabitude.  ))  C'est  le  mystère 
de  Ihomme  à  ses  propres  yeux  et  pour  lui-même.  Ce 
mystère  ne  supprime  pas  ses  devoirs  ;  au  milieu  de 
tant  de  mobiles  divers  qui  le  poussent  ou  qui  le  retien- 
nent, qui  le  sollicitent  ou  qui  lui  font  obstacle,  il  lui  est 
commandé  d'assurer  sa  volonté,  de  tenir  un  plan  de 
conduite  suivi  ;  dun  chaos  dont  les  éléments  échappent 
à  sa  connaissance  exacte,  il  a  pour  tâche  de  faire  de 
l'ordre.  On  ne  saurait  mieux  le  comparer  à  cet  égard 
qu'à  un  ministre  chargé  d'assurer  les  affaires  d'un 
royaume,  dont  les  archives  seraient  brûlées.  Il  ne  va 
qu'à  tâtons,  il  ne  se  forme  une  conduite  qu'au  hasard 
des  effets  que  produit  son  ignorance.  Encore  celle-ci 
n'est-elle  pas  seulement  de  l'esprit,  mais  du  cœur  et 
des  sens,  qui  renouvellent  l'illusion  dans  une  aventure 
cent  fois  courue  :  en  sorte  qu'une  fois  pourvu  de 
maximes,  la  difficulté  de  les  suivre  fait  un  nouvel  obs- 
tacle aux  mœurs. 

Pour  subvenir  à  cet  embarras,  le  monde  ancien  ne 
s'était  pas  contenté  des  maximes  de  ses  philosophes  ; 
des  disciplines  externes,  sociales,  politiques,  mili- 
taires, opéraient  le  règlement  des  mœurs  ;  quant  à 
l'enseignement  de  la  morale,  il  n'eut  jamais  d'effets 
suivis  ;  ce  qui  ne  tient  pas  seulement  aux  contradic- 
tions des  sectes,  étant  donné  que  l'accord  pratique  se 
réalisait  sur  plusieurs  points,  mais  aux  difficultés 
essentielles  de  la  tâche  ;  le  règlement  des  mœurs  par 
l'intérieur  échoua.  Nous  en  avons  cette  preuve  entre 
autres,  que  les  anciens,  en  dépit  de  tant  de  vertus,  ne 
produisirent  jamais  la  sainteté. 

Dans  la  religion  chrétienne,  c'est  différent.  La  grâce 
y  vient  au  secours  de  l'homme.  Qu'est-ce  que  la  grâce  .' 
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Une  aide  étrangère,  mais  agissant  au  dedans.  Et  com- 
ment ?  Nous  entrons  dans  le  vif  du  sujet. 

L'eiïet  de  la  grâce  n'est  pas  de  débrouiller  aux  yeux 
de  notre  intelligence  l'amas  obscur  des  mobiles  d'où 
naissent  nos  actes.  Ce  serait  nous  rendre  maîtres  com- 
plets de  nous-mêmes,  mettre  entre  nos  mains  le  fil  de 
toutes  les  puissances  de  notre  âme,  faire  que  ce  que 
nous  produirions  de  bon  n'ait  que  notre  volonté  pour 
auteur.  Il  n'en  va  pas  ainsi.  La  grâce  met  l'ordre  en 
nous,  mais  simplement  par  son  action,  en  vertu  d'une 
orientation  de  fait.  Une  conséquence  importante  s'en- 
suit :  c'est  que  l'art  d  y  correspondre  de  notre 
part  ne  consiste  pas  dans  un  effort  d'analyse  ;  il  est 
contenu  principalement  dans  une  attention  scru- 
puleuse à  suivre  les  mouvements  quelle  imprime. 
La  grâce  ne  nous  remet  pas  la  clef  de  notre  nature  ; 
elle  nous  prend  par  la  main  ;  il  faut  la  suivre  :  toute 
la  conduite  à  tenir  à  son  égard,  c'est  obéissance  et 
simplicité.    . 

Concevez  d'après  cela  le  rôle  d'un  directeur.  Sa 
tâche  sera  de  deux  sortes  :  d'une  part  prévenir  l'esprit 
de  singularité,  qui  renverse  la  morale  au  nom  de  pré- 
tendues expériences  intérieures  ;  de  l'autre  combattre 
les  soptiismes  de  l'esprit  touchant  la  conduite  de  Dieu 
à  cet  égard,  qui  jettent  l'âme  dans  le  scrupule  et  dans 
le  tremblement.  Le  quiétisme  est  un  erreur  de  la  pre- 
mière espèce,  le  jansénisme  une  erreur  de  la  seconde. 
La  grâce  cache  son  action;  nous  n'en  tenons  que  les 
effets  ;  naturellement  le  faux  raisonnement  s'en  em- 
pare, en  même  temps  qu'une  description  aveugle  et 
tendancieuse  de  ces  effets.  Voilà  ce  qu'il  faut  empê- 
cher ;  voilà  à  quoi  Bossuet  s'applique  dans  ses  ou- 
vrages de  direction. 
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Il  pose  en  règle  qu'on  ne  doit  pas  sonder  l'obscurité 
de  son  état  : 

«  Dieu  veut  qu'on  marche  en  obscurité  sur  son  état 
durant  cette  vie...  Leur  confiance  (aux  âmes  vouées 
à  cette  obscurité)  doit  être  fondée  sur  la  pure  bonté  de 
Dieu,  et  si  Dieu  veut  qu'elles  aient  quelque  sorte  d'as- 
surance, il  faut  que  Dieu  la  donne  par  ce  secret 
langage  que  lui  seul  peut  faire  entendre,  et  non  pas 
les  hommes.  J'improuve  donc  absolument  la  curio- 
sité sur  son  état,  et  encore  plus  sur  le  passé  que 
sur  le  présent  :  tout  cela  n'étant  nullement  néces- 
saire et  étant  sujet  d'ailleurs  à  beaucoup  de  témérité 
et  d'illusion.  » 

Il  donne  de  claires  raisons  de  cette  obscurité.  Un 
goût  de  Dieu  qui  ne  se  sent  pas  lui-même,  qui  échappe 
à  l'âme  dans  laquelle  il  habite,  y  est  contenu,  si  l'on 
vit  saintement  ;  et  Dieu  le  cache  par  miséricorde,  afm 
de  «  prévenir  la  présomption  qui  pourrait  s'ensuivre  si 
une  âme  se  connaissait  elle-même.  » 

Au  sein  de  cette  obscurité,  qui  doit  guider  l'âme  ? 
L'effet,  le  terme  où  tendent  les  mouvements,  non  l'ap- 
parence de  ces  mouvements  eux-mêmes.  «  Ce  qu'on 
sent  dans  son  cœur  comme  inspiré  de  Dieu,  doit  être 
examiné  par  sa  tin.  »  Et  pour  donner  confiance  à  l'âme 
privée  de  lumières,  il  dépeint  ces  lumières  en  Dieu,  il 
montre  dans  le  maître  des  âmes  une  conduite  s'ensuivre, 
il  détourne  l'esprit  de  l'imagination  d'un  arbitraire  divin. 
«Tout passe,  dit-il,  les  dons  de  Dieu  passent  comme 
le  reste,  lui  seul  ne  passe  pas.  Il  ôte  et  donne  ses  dons 
selon  des  règles  certaines,  mais  connues  de  lui  seul. 
Allons  avec  confiance,  mais  aussi  en  lui  seul  )?. 

Tout  cela  suppose  trois  choses,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  sont  éminemment  en  Bossuet  :  une  théolo- 
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gie  droite,  la  connaissance  des  hommes,  l'absence 
de  tout  esprit  de  système. 

Il  ferait  bon  le  comparer  avec  Fénelon  à  cet  égard- 
Fénelon  a  la  théologie,  et  rien  ne  lui  manque  en  fait  de 
connaissance  des  hommes;  mais  l'esprit  de  système, 
on  pourrait  dire  de  secte,  l'emprisonne.  Qui  voudra 
connaître  ce  défaut  essentiel  de  sa  direction,  lise  le 
livre  de  M.  l'abbé  Navatel,  Féyielon  et  la  confrérie  du 
fur  amour.  Nulle  part  on  ne  voit  mieux  à  quel  point 
de  beaux  dons,  toutes  les  avances  même  du  génie, 
peuvent  être  rendus  inutiles  dans  le  gouvernement  des 
âmes,  par  le  seul  défaut  du  bon  sens.  Chez  Bossuet, 
grâce  à  cette  qualité,  tout  porte  au  contraire,  tout 
fructifie.  Ajoutez  le  fort  sentiment  du  devoir  qui  le 
tenait  appliqué  à  sa  tâche.  Comme  directeur  de  cons- 
cience, il  en  a  connu  le  terre-à-terre,  et  les  parties  les 
moins  capables  de  plaire  à  l'imagination,  de  ré- 
pondre aux  ardeurs  du  génie.  Tranchons  le  mot, 
dans  ce  ministère,  le  grand  Bossuet  sut  souffrir 
l'ennui.  C'est  un  grand  point  selon  Joseph  de  Maistre. 
«  Celui  qui  ne  sait  pas  s'ennuyer  sait  peu  de  chose  » 
dit-il.  11  est  vrai.  Plusieurs  consentent  à  souffrir,  qui 
ne  peuvent  supporter  l'ennui;  cependant  tout  ouvrage 
suivi  a  des  moments  où  il  s'impose.  C'est  le  mérite  de 
Bossuet  de  s'y  être  soumis  avec  une  simplicité  égale  à 
la  majesté  de  son  génie  ;  c'est  là  son  auréole,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  la  louange  de  l'humilité. 

Dans  un  esprit  bien  fait,  ce  n'est  pas  l'orgueil  qui  porte 
à  négliger  les  parties  moindres  d'un  ministère,  c'est 
l'impatience,  la  légèreté  ;  être  humble  de  cette  manière 
coûte  peu  ;  il  n'y  a  que  ceux  vers  lesquels  on  s'abaisse 
à  qui  cet  abaissement  paraisse  considérable  ;  ceux  qui 
le  pratiquent  n'en  éprouvent  aucune  humiliation  ;  ils 
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ressentent  seulement  ce  qu'il  y  a  de  fastidieux  dans  la 
sujétion  d'une  besogne  sans  gloire  :  et  c'est  ainsi  que 
nous  devons  interpréter  le  témoignage  de  la  sœur  Cor- 
nuau,  dont  Bossuet  fut  trente  ans  le  directeur. 

«  Ce  grand  prélat,  dit  la  religieuse,  tout  environné 
d'affaires,  malgré  tous  ses  travaux  immenses,  a  veillé 
avec  un  soin,  une  charité  et  une  vigilance  presque 
sans  exemple  à  tous  les  besoins  de  cette  âme  (la 
sienne),  sans  jamais  se  rebuter.  Il  a  toujours  fait  pour 
cette  âme,  non  seulement  ce  qu'il  aurait  fait  pour  celles 
qui  auraient  été  d'une  naissance  illustre,  mais  d'un 
esprit  et  d'un  génie  distingué,  d'une  vertu,  d'une  éléva- 
tion et  d'une  capacité  digne  de  son  application.  »  Les 
Visitandines  de  Meaux  parlent  de  même.  Il  s'agit  cette 
fois  de  direction  exercée  sur  plusieurs  personnes  en 
assemblée.  «Il  dérobait,  disent-elles,  son  temps  pour 
venir  à  notre  grille  nous  faire  des  conférences  spiri- 
tuelles. Il  répondait  aussi  à  nos  questions  sur  l'Ecri- 
ture sainte  et  la  vie  intérieure,  avec  tant  d'onction  et 
de  clarté,  que  nous  croyions  être  dans  le  ciel.  » 

Tel  était  le  soin  minutieux  que  Bossuet  apportait  à 
ce  ministère.  C'est  que  son  idée  de  direction  était  très 
haute.  Il  la  faisait  dépendre,  de  la  part  du  directeur, 
d'une  extrême  soumission  à  Dieu,  qu'on  ne  pouvait 
observer  avec  trop  de  sérieux. 

«  La  conduite  des  âmes  est  un  mystère,  écrit-il  à  la 
sœur  Cornuau.  Entendez  ceci,  ma  fille.  Dieu  vous  en 
donnera  l'intelligence.  Je  tâche  d'être  fidèle  à  donner 
ce  que  je  reçois.  Quand  je  ne  reçois  rien  de  particulier, 
j'abandonne  tout  à  Dieu  et  je  le  prie  de  subvenir  à  ma 
pauvreté.  »  C'est  un  propos  familier  du  prélat,  que  les 
conseils  ne  font  que  passer  en  lui,  qu'il  «  donne  dans 
le  moment  ce  qu'il  reçoit  »,    qu'ensuite  il  «  ne  s'en 
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souvient  jamais  »,  qu'on  lui  attribue  à  tort  «  la  péné- 
tration dans  les  voies  de  Dieu  »,  qu'il  sufïit  que  «  Dieu 
dans  le  momont  daigne  éclairer  sa  petitesse  pour  les 
âmes  quil  lui  a  confiées  ».  Partout  la  fidélité  à  suivre 
les  inspirations  que  Dieu  donne,  est  représentée  comme 
l'essentiel  de  la  direction. 

Quant  à  la  gravité  et  à  la  dignité  avec  laquelle  il 
s'acquittait  de  son  ministère,  la  sœur  Cornuau  dépose 
une  fois  de  plus  :  «  Qu'elle  le  voyait,  pendant  qu'elle 
lui  parlait,  si  pris  et  si  épris  de  Dieu,  qu'elle  sentait 
qu'il  ne  lui  parlait  que  par  le  mouvement  (inspiration) 
de  l'Esprit-Saint.  Il  prêtait  une  attention  si  particulière 
à  ce  qu'elle  lui  disait,  il  répondait  avec  tant  de  dou- 
ceur et  de  bonté  et  en  même  temps  avec  tant  de  zèle 
et  d'amour  pour  Dieu,  qu'il  était  impossible  de  ne  pas 
se  rendre  à  tout  ce  qu'il  disait.  Quand  il  donnait  l'ab- 
olution,  il  renouvelait  son  attention  avec  une  dévo- 
lion  surprenante  ;  il  demeurait  assez  de  temps  les  deux 
mains  levées  dans  un  silence  profond,  et  quand  il 
prononçait  les  paroles  de  l'absolution,  il  semblait  que 
c'était  Dieu  même  qui  parlait  par  sa  bouche;  tant  il  y 
mettait  d'onction.  » 

Bossuet  a  mené  trois  directions  célèbres,  celle  de 
la  so-^ur  Cornuau,  celle  de  M'^'^  d'Albert  et  celle  de 
M™^  de  la  Maisonfort.  Cette  dernière  rentre  dans  l'his- 
toire de  la  querelle  du  quiétisme  :  les  deux  autres  nous 
occuperont  ici. 

Elles  s'adressent  à  des  religieuses.  ^V^"  d'Albert 
l'était  à  f  abbaye  de  Jouarre,  avec  M™*"  de  Luynes  sa 
sœur;  toutes  deux  étaient  petites-filles  du  ministre  de 
Louis  XllI  et  filles  du  duc  de  Luynes  qui  traduisit  les 
Méditations  de  Descartes;  le  nom  qu'on  leur  donnait 
est  un  nom  de  religion  :  l'aînée  prenant  Luynes,  titre 
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du  chef  de  la  famille,  l'autre  Albert,  nom  de  la 
famille  même.  L'aînée  devait  quitter  Jouarre  pour 
Torcy,  dont  elle  fut  prieure,  et  sa  sœur  l'y  accompagna. 
La  sœur  Cornuau  vécut  d'abord  dans  le  monde; 
devenue  veuve,  elle  enseigna  les  jeunes  filles  comme 
laïque  aux  Filles  de  la  Ferté-sous-Jouarre,  puis  se  fit 
religieuse  à  Jouarre  même.  C'est  aux  yeux  de  la  posté- 
rité, la  pénitente  de  Bossuet  par  excellence.  Les  lettres 
de  direction  qu'elle  avait  reçues  de  lui,  parurent  de  son 
vivant  et  par  ses  soins,  avec  une  préface  dont  on  a  lu 
ci-dessus  quelques  passages.  Ces  lettres  donnent  une 
idée  complète  du  train  familier  de  Bossuet  directeur. 

D'autres  lettres  touchent  à  la  direction  par  les  con- 
seils chrétiens  qu'elles  donnent,  par  exemple  celles 
qu'il  écrivit  au  maréchal  de  Bellefonds,  disgracié  pour 
un  temps  en  1672  par  Louis  XIV.  Elles  forment  comme 
un  chapitre  à  l'usage  des  gens  du  monde  et  des  tra- 
verses qu'ils  rencontrent.  La  sœur  du  maréchal, 
M*"^  de  Bellefonds,  était  supérieure  des  Carmélites  où 
entra  M"^  de  Lavallière,  ce  qui  fait  qu'il  est  question 
de  la  retraite  de  celle-ci  dans  les  lettres  dont  il  s'agit. 

Dans  ces  lettres,  la  disgrâce  que  souffre  le  maréchal 
est  représentée  comme  l'effet  de  la  miséricorde  divine, 
comme  une  espèce  d'appel  de  Dieu.  «  De  tous  les  pré- 
sents du  monde,  écrit  Bossuet  à  son  ami,  le  plus  dan- 
gereux c'est  la  gloire,  et  rien  n'étourdit  tant  la  voix  de 
Dieu  qui  parle  au-dedans,  que  le  bruit  des  louanges. 
Considérez  ceux  qui  périssent  (dans  la  guerre  de  Hol- 
lande, dont  on  l'avait  écarté)  considérez  ceux  qui 
restent  :  tout  vous  instruit,  tout  vous  parle.  On  parle- 
rait de  vous  à  présent  par  toute  la  terre  :  peut-être  en 
parleriez-vous  vous-même  à  vous-même.  Qu'il  vaut 
bien  mieux  écouter  Dieu  en  silence,  et  s'oublier  soi- 
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même  en  pensant  à  lui  !  »  Il  y  a  de  bien  beaux  pas- 
sages dans  cette  correspondance  :  des  retours  de 
Bossuet  sur  lui  même,  qui  sont  comme  des  leçons 
indirectes,  empreintes  de  simplicité  et  d'abandon  : 
«  Je  conçois  un  état  que  je  ne  puis  presque  exprimer  : 
une  àme  qui  se  sent  nêtre  rien,  et  qui  se  prête  à  l'action 
par  obéissance...  Je  dis  beaucoup  de  paroles,  parce 
que  je  ne  suis  pas  encore  au  fond  que  je  cherche  ;  il  ne 
faudrait  qu'un  seul  mot  pour  expliquer.  »  De  tels  pas- 
sages, où  le  prêtre  se  confie  lui-même  à  celui  qu'il  con- 
seille, et  qui  représentent  comme  une  espèce  de  médi- 
tation en  commun,  sont  comme  la  fleur  de  ces  matières 
graves,  fleur  d'une  admirable  pureté,  où  se  peint  toute  la 
noblesse  d'àme,  on  voudrait  dire  toute  la  candeur  qui 
embellissait  ce  grand  génie. 

M""^  de  Luynes  aussi  n'était  pour  Bossuet  qu'une 
amie,  à  laquelle  il  donna  quelquefois  des  conseils,  non 
pas  une  direction  suivie.  C'est  pour  cette  dame  que 
fut  composé  le  Traité  de  la  vie  cachée  en  Dieu,  tout 
plein  du  recueillement  de  la  retraite,  et  dont  la  dédi- 
cace au  lecteur  à  la  fin,  commençant  par  ces  mots  : 
«  Qui  que  vous  soyez...  «,  est  une  merveille  de  douceur 
touchante. 

Les  lettres  de  direction  a  M™*"  dAlbert  ont  été 
publiées,  comme  les  lettres  à  la  sœur  Cornuau.  Ces 
deux  correspondances  diffèrent  de  caractère.  Celle  qui 
regarde  M™"-'  d'Albert,  offre  principalement  le  spectacle 
des  mesures  prises  pour  rassurer  (ainsi  que  j'ai  dit 
plus  haut)  une  àme  sur  le  mystère  de  la  grâce.  La 
pénitente  appartient  à  l'espèce  des  âmes  scrupuleuses, 
toujours  livrées  à  la  crainte  d'avoir  mal  fait,  d'avoir  mal 
usé  même  des  remèdes  que  la  religion  propose.  Elle 
recommence  ses  confessions,  ajourne  ses  communions, 
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reprend  sans  fin  lexamen  de  sa  conscience,  révoque  les 
résolutions  prises.  En  face  de  cette  maladie  de  l'âme, le 
rôle  que  tient  Bossuet  est  celui  du  confesseur  prudent, 
qui  rassure  et  qui  raffermit,  non  seulement  par  des 
exhortations,  mais  au  moyen  de  commandements 
exprès.  Il  pose  comme  règle  à  sa  pénitente  de  «  n'aller 
jamais  à  confesse  par  scrupule  ni  par  défiance  »  ;  il  lui 
défend  de  «  réitérer  les  confessions  sous  prétexte  d'omis- 
sion ou  d'oubli  ».  Selon  la  coutume  de  ces  âmes,  elle 
s'obstine.  Alors  intervient  le  commandement  précis, 
aussi  ingénieusement  que  fortement  conçu,  de  «  ne  pas 
recommencer  les  confessions  à  moins  d'être  assurée 
jusqu'à  en  pouvoir  jurer,  qu'il  y  a  eu  un  péché  mortel.  » 
Cependant  les  scrupules  subsistent  ;  M^M'Albert  forme 
de  nouvelles  objections  :  le  confesseur  y  met  fin  par 
autorité. 

«  Vous  feriez,  écrit-il,  une  chose  très  agréable  à 
Dieu,  de  vous  en  tenir  à  cette  règle  sur  tous  les  péchés, 
et  vous  me  sauveriez  la  peine  de  recommencer  toujours 
la  même  chose...  »  Il  ajoute  :  «  qui  ne  m'est  peine 
pourtant  que  par  la  perte  de  temps,  qu'on  remplirait 
de  meilleures  choses,  et  par  la  crainte  que  j'ai  de  nour- 
rir de  vains  scrupules,  en  y  adhérant  si  peu  que  ce 
soit  ». 

M.  l'abbé  Urbain  examinant  l'accusation  de  jansé- 
nisme étourdiment  portée  par  quelques-uns  contre 
Bossuet,  répond  qu'en  ce  qui  regarde  le  dogme,  l'ac- 
cusation est  contraire  aux  faits  :  à  l'égard  de  la  morale 
cependant  il  dit  que  Bossuet  fut  janséniste. 

Cela  pris  en  général  a  peu  de  consistance,  puisque 
jamais  les  jansénistes  n'ont  professé  de  principes  en 
morale  qui  fussent  à  eux  :  tout  ce  qui  les  distingue  n'est 
que  de  pratique,  et  tient  dans  le  seul  mot  de  rigorisme. 
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Mais  le  rigorisme  n'a  rien  de  janséniste  en  soi  :  toutes 
les  hérésies  s'en  sont  couvertes  afin  de  se  rendre 
recommandables  ;  et  de  plus,  des  fidèles  sans  reproche 
l'ont  pratiqué.  Que  si  l'on  cherche  quelque  trait  de  rigo- 
risme qui  porte  plus  proprement  la  marque  du  jansé- 
nisme, il  faut  avouer  que  c'est  le  scrupule  qui  détourne 
le  fidèle  de  communier;  or  ce  trait  manque  à  Bossuet, 
qui  recommande  au  contraire  la  communion  à 
M"""  d'Albert  en  dépit  des  scrupules  qu'elle  a.  «La  mul- 
tiplicité des  péchés,  dit-il,  ce  qui  s'entend  des  véniels, 
loin  d'être  un  obstacle  à  la  communion,  est  une  raison 
pour  s'en  approclier.  »  Et  il  ajoute  que  c'est  (.(.presque 
une  règle  de  faire  communier  souvent,  celles  qui 
craignent  de  le  faire  trop  ».  Voilà  qui  ne  ressemble 
pas  du  tout  aux  leçons  d'Arnauld.  Bossuet  va  plus  loin  : 
il  repousse  positivement  là-dessus  l'enseignement  des 
jansénistes,  quand  il  signale  comme  étant  à  fuir  les 
«  nouvelles  maximes  sur  la  communion,  qui  ne  peuvent 
(dit-ilj  que  resserrer  le  cœur  n.  Il  ne  veut  pas  qu'on  se 
persuade  qu'on  «  pourrait  abuser  »  de  la  communion. 
Il  écrit  à  M"""  d'Albert  qui  lui  faisait  cette  objection  : 
«  Gardez-vous  bien  de  céder  à  cette  peine  (scrupule)  ; 
car  c'est  donner  à  la  tentation  ce  quelle  demande.  » 
Ce  trait  décisif  est  tout  Bossuet. 

Quant  aux  hésitations  auxquelles  on  voit  sa  péni- 
tente en  proie,  il  lui  donne  pour  règle  formelle  de 
«  ne  pas  revenir  sur  des  choses  déjà  résolues  ». 

On  ne  peut  éviter  de  sentir  l'attrait  de  la  tentation 
mauvaise,  parce  qu'on  ne  peut  changer  la  nature,  dont 
le  propre  est  déprouver  le  plaisir,  sans  égard  du 
bien  ni  du  mal  ;  mais  ce  que  le  devoir  défend,  c'est  de 
consentir  à  cet  attrait.  Sentir  et  consentir  forment  donc 
les  deux  termes  que  la  barrière  du  devoir  partage  ; 
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une  partie  de  la  conduite  morale  consiste  à  ne  pas  les 
confondre.  Mais  de  l'un  à  l'autre,  que  de  degrés  inter- 
médiaires, dont  l'attention,  quand  elle  s  "y  applique 
en  détail,  a  peine  à  distinguer  les  nuances!  Il  s'ensuit 
que  pour  les  âmes  sujettes  au  scrupule,  iln'yenapas  de 
plus  grande  occasion  que  cette  distinction.  En  consé- 
quence nous  voyons  Bossuet  recommander  à  M""^  d'Al- 
bert de  ne  pas  sévertuer  à  «  distinguer  le  sentiment 
d'avec  le  consentement.  » 

Un  trait  plus  malaisé  de  cette  correspondance  est 
celui  où  le  scrupule  vient  à  la  pénitente,  d'aimer  avec 
excès  le  confesseur.  On  ne  peut  qu'admirer  la  justesse 
de  ton  que  le  grand  évêque  a  mise  dans  sa  réponse, 
l'empreinte  supérieure  de  vérité  et  de  bons  sens,  par 
laquelle  il  a  su  bannir  toute  pensée  fâcheuse  ou  seule- 
ment importune,  d'une  explication  si  délicate. 

«  A  la  vérité,  dit-il,  je  ne  voudrais  pas  (à  votre  place) 
exciter  ces  tendresses  de  cœur  directement  ;  mais  quand 
elles  viennent  ou  par  elles-mêmes,  ou  à  la  suite  d'autres 
dispositions  qu'il  est  bon  d'entretenir  et  d'exciter, 
comme  la  confiance  et  l'obéissance  et  les  autres  de  cette 
nature,  qui  sont  nécessaires  pour  demeurer  fermes  et 
avec  un  chaste  agrément  sous  une  bonne  conduite,  il 
ne  faut  nullement  s'en  émouvoir  ni  s'efforcer  à  les 
combattre  ou  à  les  éteindre;  mais  les  laisser  s'écouler 
et  revenir  comme  elles  voudront.  »  Bossuet  ajoute  : 
«  C'est  une  des  conditions  de  l'humanité,  de  mêler  les 
choses  certainement  bonnes  avec  d'autres  qui  peuvent 
être  suspectes,  douteuses,  mauvaises  même  si  l'on 
veut.  Si  par  la  crainte  de  ce  mal  on  voulait  ôter  le  bien, 
on  renverserait  tout...  »  En  cela  comme  en  tout  le  reste 
le  prélat  voyait  grand.  Sa  règle,  suivie  de  tous  ceux 
qui  ont  envisagé  les  résultats,  était  de  mépriser  ce  que 
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la  nature  des  choses  mêle  d'imperfections  à  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur.  «  Nos  faiblesses  n'empêchent  pas  la 
vérité,  dit-il,  et  elle  n'est  pas  moins  souveraine,  encore 
qu'il  s'y  mêle  quelque  chose  du  nôtre.  »  Et  ceci,  plus 
profond  et  plus  salutaire  encore  :  «  La  nature  se  trouve 
partout,  et  peut  se  trouver  dans  les  actes  les  plus 
purs,  qui  peuvent  servir  à  la  repaître.  »  Cette  ré- 
flexion revient  deux  fois  dans  les  mêmes  termes. 

La  direction  de  la  sœur  Gornuau  fut  plus  unie  et 
moins  coupée  de  réprimandes.  Elle  dura  vingt-quatre 
ans,  depuis  1681  jusqu'à  la  mort  de  Bossuet. 

Ce  n'est  pas  qu'on  n'y  trouve  aussi  des  avertissements 
comme  ceux-ci  :  «  Je  ne  sais  pourquoi  vous  voulez  tant 
qu'on  vous  distingue  ce  qui  peut  être  mortel  dans  vos 
péchés.  Ce  n'est  pas  là  ma  pratique.  ))}.Iais  le  principal 
se  passe  en  éclaircissements  simples.  La  correspon- 
dance avec  la  sœur  Cornuau  est  le  lieu  par  excellence 
des  fortes,  des  profondes  maximes;  par  exemple,  que 
«  la  tentation  va  quelquefois  si  loin,  qu'il  semble  que 
nous  y  goûtions  le  péché  tout  pur  »  ;  le  lieu  aussi  des 
exhortations  ardentes  :  «  Allez  avec  lui  (Jésus-Christ) 
dans  le  sacré  jardin,  prenez  à  deux  mains  la  coupe 
qu'il  vous  présente,  et  n'en  perdez  pas  une  goutte.  » 
Les  invitations  au  calme  de  l'âme  se  présentent  dans 
cette  direction,  au  milieu  d'une  clarté  et  d'une  délica- 
tesse d'exposition  sans  égales  ;  par  exemple  ceci,  sur 
le  trouble  indiscret  qu'on  se  donne  pour  avancer  la  vie 
intérieure  : 

«  C'est  que  l'àme,  qui  sent  sa  prodigieuse  faiblesse 
et  se  sent  comme  accablée  de  tentations,  voudrait 
toujours  faire  quelque  nouvel  effort  et  pratiquer 
quelques  remèdes  pour  s'en  délivrer;  et  cela  le  plus 
souvent  n'est  autre  chose  que   l'amour  propre,    qui 
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voudrait  se  pouvoir  dire  à  lui-même  :  Je  fais  ceci  ou 
cela...  Comme  un  malade  qui,  sachant  bien  qu'il  lui 
faut  faire  quelque  chose  pour  se  guérir,  fait  tout  ce  qui 
lui  vient  dans  la  tête.  »  Le  remède  est  dans  la  parole 
de  Dieu  dite  par  saint  Paul  :  «Ma  grâce  te  suffit,  suffi- 
cit  tihi  gratia  mea.  » 

A  côté  de  ces  directions  particulières,  il  y  a  ce  qu'on 
peut  regarder  comme  des  directions  générales,  appli- 
quées à  des  sociétés,  ou,  sans  plus  le  définir,  aux 
pieux  fidèles.  Ces  directions  n'entrent  dans  le  domaine 
de  la  conscience  qu'à  demi  ;  cependant  ce  qu'elles  y 
font  pénétrer  est  plus  qu'un  simple  enseignement.  Tan- 
tôt elles  portent  à  l'âme  pieuse  des  ordres  ;  tantôt  elles 
entrent  en  tiers  dans  le  colloque  intérieur.  On  connaît 
assez  ce  genre  d'ouvrages,  dont  le  modèle  est  llmita- 
tion.  Bossuet  en  a  donné  deux  exemples  admirables, 
dans  les  Elévations  sur  les  mystères  et  les  Méditations 
sur  l^ Evangile. 

Pour  définir  plus  exactement  la  place  tenue  par  de 
pareils  livres  dans  la  littérature  sacrée,  il  faudrait  les 
appeler  des  plans  de  méditation  :  ce  mot  inscrit  dans 
leur  titre  les  peint.  Ils  répondent  à  la  nécessité  de 
nourrir  l'esprit  du  chrétien  ;  ils  inculquent  cette  néces- 
sité. 

C'est  qu'en  eiïet  tout  n'est  pas  dit  quand  on  a 
ordonné  aux  âmes  la  prière  et  la  vigilance;  il  faut 
encore  que  la  pensée  soit  occupée  des  objets  auxquels 
l'une  et  l'autre  tendent.  Une  prière  qui  n'est  pas  nour- 
rie est  tiède;  un  soin  de  préserver  l'âme  qui  n'est  pas 
associé  à  une  nourriture  effective,  risque  d'être  sans 
efficacité  ou  sans  mesure. 

Considérée  du  côté  de  l'intelligence,  où  se  bornera 
cette  préservation  ?  La  réponse  est  soumise  à  mille 
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^''^•al•ds  de  fait;  elle  change  avec  les  personnes  et  avec 
les  circonstances  ;  cependant  on  est  d'accord  pour  dire 
que,  plus  il  s'agira  d'une  pensée  cultivée,  plus  les 
permissions  s'étendront.  Mais  à  quelle  condition?  C'est 
que  cette  culture  étende  en  même  temps  la  formation 
de  l'esprit  du  côté  des  sources  salutaires.  De  fortes 
lectures  chrétiennes  serviront  à  prévenir  le  mal  que 
d'autres  livres  causeraient  dans  un  esprit  moins  se- 
couru. Le  régime  en  ce  cas  n'est  pas  l'abstention  pure, 
mais  le  contrepoids  et  l'amendement.  Encore  un  coup 
tout  le  monde  n'y  est  pas  appelé,  et  toute  une  catégorie 
de  livres  en  demeure  nécessairement  exclue,  je  veux 
dire  ceux  dont  la  séduction  opère  en  dépit  des  prépa- 
rations de  l'esprit,  par  une  contagion  naturelle  :  par 
exemple  les  livres  contre  les  mœurs.  Mais  ces  réserves 
faites,  c'est  un  point  digne  de  l'attention  des  directeurs 
d'âmes,  que  l'inconvénient  d'une  interdiction  pure. 

Pxicn  n'est  mêlé  comme  le  domaine  de  l'information 
littéraire  ;  le  mal  y  côtoie  le  bien  sur  une  grande 
étendue,  et  celui  qui  n'a  de  règle  que  de  fuir  le  pre- 
mier, perdra  souvent  le  profit  du  second.  Les  trois 
quarts  de  ce  champ  lui  seront  interdits  ;  quantité  de 
leçons  utiles  lui  manqueront,  les  contacts  du  monde 
tel  qu'il  est,  lui  échapperont  en  partie.  On  peut  ima- 
giner mille  genres  d  existence  où  cela  est  sans  incon- 
vénient, et  où  partant  la  règle  sera  de  mise  ;  pour 
d'autres  il  en  va  différemment.  Il  est  bien  remarquable 
que  l'EgUse  a  exempté  de  ses  interdictions  les  ouvrages 
des  auteurs  païens  grecs  et  latins,  à  cause  de  l'avan- 
tage qu'ils  présentent  pour  la  formation  de  l'intelli- 
gence ;  le  même  cas  se  présente  en  détail  ailleurs. 
Ajoutez  qu'un  excès  de  rigueur  dans  l'interdiction  des 
lectures    risque   de  nôtre  pas  observe  ;  la  consigne 


232  BOSSUET 

cédant  aux  circonstances.  Ce  sera  le  cas  par  exemple 
toutes  les  fois  que  les  fréquentations  rendront  cette 
consigne  inutile,  en  apportant  par  la  conversation  ce 
qu'on  sefTorce  dexclure.  Ilny  a  donc  pas  de  méthode 
plus  générale  et  d'une  application  plus  étendue,  que 
celle  qui  fait  des  saintes  lectures  Tinstrument  de 
l'avancement  moral. 

Elle  convient  à  ceux  que  leur  existence  destine  à 
l'abstention  de  toutes  les  autres  ;  elle  convient  encore 
plus  à  ceux  dont  l'esprit  puise  à  des  sources  plus 
mélangées.  Les  saines  lectures  venant  au  secours  chez 
ceux-là,  d'une  solide  éducation  et  de  tout  le  système 
d'habitudes  qui  composent  une  vie  chrétienne,  balan- 
ceront aisément  les  autres  influences  issues  de  lectures 
mélangées;  en  sorte  ce  qu'il  y  aura  dans  celles-ci  de 
bon,  dutile  et  d'instructif,  sera  recueilli  sans  dommage, 
et  qu'on  n'y  aura  que  du  protlt. 

La  nécessité  des  bonnes  lectures  est  dépeinte  en 
traits  délicats  dans  ce  passage  des  Elévations  sur  les 
mystères  : 

«  La  roue  agitée  par  le  cours  d'une  rivière  va  tou- 
jours, mais  elle  n'emporte  que  les  eaux  qu'elle 
trouve  en  son  chemin.  Si  elles  sont  pures,  elle  ne 
portera  rien  que  de  pur;  mais  si  elles  sont  impures, 
tout  le  contraire  arrivera.  Ainsi  si  notre  mémoire  se 
remplit  de  pures  idées,  la  circonvolution  pour  ainsi 
dire  de  notre  imagination  agitée,  ne  puisera  dans  ce 
fond  et  ne  nous  ramènera  que  des  pensées  saintes.  La 
meule  d'un  moulin  va  toujours,  mais  elle  ne  moudra 
que  le  grain  qu'on  aura  mis  dessous  :  si  c'est  de  l'orge, 
on  aura  de  l'orge  moulu;  si  c'est  du  blé  ou  du  pur  fro- 
ment, on  en  aura  la  farine.  Mettons  donc  dans  notre 
mémoire  tout  ce  qu'il  y  a  de  saintes  et  pures  images, 
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«H  quelle  que  soit  l'agitation  de  notre  imagination,  il 
ne  nous  reviendra,  du  moins  ordinairement,  dans  l'es- 
prit, que  la  pure  et  fine  substance  des  objets  dont 
nous  nous  serons  remplis.  » 

Les  FAévations  sur  les  mystères  et  les  Méditations 
sur  V Evangile  furent  achevées  en  1685  pour  les  Visi- 
tandines  de  Meaux,  qui  longtemps  en  ont  gardé  le 
manuscrit  original.  Ce  manuscrit  allait  avec  une  lettre 
envoyée  par  Bossuet  en  même  temps  que  Fouvrage,  et 
qui  commence  ainsi  :  «  Je  vous  adresse,  mes  filles, 
ces  méditations  sur  l'Évangile,  comme  à  celles  en  qui 
j'espère  qu'elles  porteront  les  fruits  les  plus  abon- 
dant •...  »  Quant  au  plan,  les  Elévations  sont  ordonnées 
suivant  les  événements  de  l'histoire  de  la  religion 
dans  l'ancienne  loi.  Gela  compose  vingt-cinq  semaines, 
•  hacune  comprenant  dix  à  quinze  élévations.  Les 
Aléditations  sont  formées  de  quatre  parties  :  le  Sermon 
sur  la  montagne,  la  Dernière  semaine  du  Sauveur,  et 
la  Cène,  étendue  sur  deux  parties.  Chaque  partie  est 
divisée  en  jours,  montant  pour  chacune  à  une  cen- 
taine. 

La  matière  de  ces  deux  ouvrages  est  un  mélange  de 
philosophie  et  d'apologétique,  avec  une  abondance  de 
spiritualité  :  le  tout  d'un  niveau  fort  élevé,  et  qui  donne 
à  penser  sur  le  degré  d'avancement  intellectuel  des 
personnes  auxquelles  il  s'adressait. 

Celles  à  qui  vont  de  nos  jours  les  ouvrages  du  même 
genre,  sont  loin  d'égaler  en  cela  les  Visitandines  de 
Meaux,  lesquelles  n'ont  pas  différé  sans  doute  du  reste 
de  la  société  d'alors.  Ce  que  nous  voyons  paraître 
en  fait  de  livres  de  religion,  est  loin  de  supposer  des 
lecteurs  aussi  cultivés.  On  ne  trouve  rien  moins  dans 
les  Elévations,  que  la  preuve  ontologique  de  l'existence 
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de  Dieu.  L'union  de  l'àme  et  du  corps  y  est  exposée  en 
mode  philosophique,  et  la  plus  sublime  théologie  s  y 
donne  cours  avec  la  procession  expliquée  des  trois 
personnes  divines  dans  la  Sainte  Trinité.  Ajoutez  toute 
la  matière  de  la  seconde  partie  du  Discours  sur  l'His- 
toire universelle,  intitulée  suite  de  la  religion.  Tout 
cela  se  présente  il  est  vrai  d'une  façon  aisée  et  fami- 
lière, qui  invite  l'esprit  à  entrer,  mais  le  sujet  n'en  est 
pas  moins  haut.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  jamais  à 
la  profondeur  de  l'objet  n'aura  été  joint  plus  d'aisance. 
C'est  comme  un  train  de  pensée  naturel,  qui  réduit  en 
exercice  moral,  en  aliment  de  piété,  ce  qui  dans 
d'autres  ouvrages  s'adresse  à  l'esprit  et  a  pour  but 
d'éclairer  l'intelligence. 

Il  faut  maintenant  parler  de  Bossuet  comme  évoque. 

On  peut  saisir  dans  deux  traits  principaux,  ses  fonc- 
tions pastorales  et  son  gouvernement  :  c'est  le  traite- 
ment fait  aux  protestants  de  Meaux  après  ledit  de 
Nantes  révoqué,  en  1683,  et  d'autre  part  les  démêlés 
qu'il  eut  avec  deux  grandes  abbayes  de  son  diocèse, 
celle  de  Faremoùtiers  et  celle  de  Jouarre. 

La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  interdit  l'exercice 
du  culte  protestant,  et  exila  les  ministres,  qu'une 
partie  du  peuple  suivit.  Une  partie  des  protestants  res- 
tèrent, dont  les  uns  acceptèrent  de  passer  pour  con- 
vertis, les  autres  demeurèrent  dans  Ihérésie,  comme 
la  révocation  les  en  laissait  maîtres.  Tant  que  la 
menace  de  la  coalition  engagée  contre  la  France  dans 
la  ligue  d'Ausbourg  pesa  sur  le  Roi,  rien  de  régulier 
n'apparut.  Les  huguenots  escomptaient  la  défaite  de 
la  France  et  attendaient  une  revanche  que  leur  prédi- 
saient leurs  ministres  ;  du  côté  du  Roi  tout  était  à  la 
rigueur.  Après  la  paix  de  Ryswyck  conclue,   quelque 
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indulgence  se  fit  sentir  en  haut,  et  les  protestants 
furent  plus  résignés.  En  1698,  furent  envoyés  aux 
évêques  des  mémoires  conseillant  à  légard  de  ceux-ci 
les  précautions  et  la  douceur. 

C'est  à  partir  de  ce  moment-là  qu'on  peut  étudier 
l'activité  déployée  par  Bossuet  envers  les  protestants 
de  son  diocèse.  Ils  étaient  en  grand  nombre  à  Meaux 
et  à  la  Ferté-sous-Jouarre  ;  des  bourgs  campagnards 
comme  Claye  et  Lisy  en  comptaient  également  beau- 
coup. A  Meaux,  le  faubourg  Saint-Nicolas,  tout  entier 
habité  par  les  vignerons  qu'on  nommait  cafets.  était 
protestant.  Bossuet  rechercha  les  conversions  au 
moyen  d'entretiens  tenus  à  l'évêché,  auxquels  ne  pre- 
naient part  que  peu  de  personnes  à  la  fois,  recevant 
famille  par  famille.  D'autre  part  des  missions  furent 
organisées.  Lui-même  allait  à  travers  le  diocèse,  sur- 
prenant ses  diocésains  protestants  dans  leurs  réunions, 
et  prenant  la  parole  au  milieu  d'eux.  Divers  écrits  de 
sa  main  se  rapportent  à  cet  apostolat  :  la  Lettre  sur 
la  communion  pascale,  et  les  Avertissements  aux  pro- 
testants, composés  en  réponse  à  Jurieu. 

Dans  le  temps  qu'il  agissait  ainsi,  il  avait  soin  que 
toute  sanction  pénale  prévue  par  la  révocation,  fût 
épargnée.  Ce  soin  de  sa  part  allait  si  loin,  que  des 
agitations  venues  du  parti  contraire  ne  purent  même 
l'en  faire  départir.  Une  émeute  protestante  ayant  eu 
lieu  à  Lizy,  quelques  personnes  furent  arrêtées  ;  Bos- 
suet demanda  et  obtint  leur  grâce. 

11  avait  tout  un  plan  au  sujet  de  la  contrainte,  dont 
il  est  intéressant  de  suivre  les  lignes  dans  une  consulta- 
tion envoyée  à  Bàville,  qui  fut  intendant  du  Languedoc. 
Cette  province  était  comme  on  sait  Tendroit  prin- 
cipal de  l'agitation  protestante.  Les  desseins  violents 
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qui  s'y  tramaient,  la  rudesse  des  populations  soule- 
vées par  des  menées  fanatiques,  imposaient  une 
rigueur  plus  grande  que  n'en  réclamait  la  résistance, 
ordinairement  paisible,  des  habitants  de  la  Brie. 
Bâville  était  d'avis  que  les  sanctions  des  édits  fussent 
appliquées  à  la  lettre  aux  protestants  donnés  pour 
convertis,  en  ce  qui  concernait  la  messe.  Ils  étaient 
obligés  d'y  aller  sous  peine  d'amende.  Bossuet  traite 
tout  au  long  ce  point  dans  sa  réponse  à  la  consulta- 
tion. Il  s'y  déclare  contre  l'amende.  II  définit  l'assis- 
tance à  la  messe  une  participation  aux  sacrements  de 
l'Église,  et  juge  qu'en  contraignant  les  gens  à  y 
paraître,  on  tend  à  cet  effet  d'introduire  dans  cette 
participation  des  mécréants,  puisqu'on  peut  bien 
donner  ce  nom  à  ceux  qui  ne  vont  à  la  messe  que 
contraints.  L'inconvénient  selon  Bossuet  s'étendait  à 
la  teneur  de  l'apostolat  même,  étant  donné  que  «  les 
contraindre  d'aller  à  la  messe  en  cet  état,  c'était  les 
induire  en  erreur,  et  avilir  la  messe  dans  leur  esprit... 
leur  faire  croire  que  la  religion  catholique  consiste  en 
un  culte  extérieur,  auquel  même  on  peut  annoncer 
qu'on  ne  croit  pas.  » 

II  faut  avouer  que  ce  raisonnement  correspondait 
aux  réalités,  partout  oi^i  l'on  avait  affaire  à  des  esprits 
suffisamment  débrouillés  et  à  des  âmes  suffisamment 
délicates  ;  mais  quand  les  peuples  étaient  grossiers, 
n'y  avait-il  pas  lieu  de  croire  que  ces  distinctions  fus- 
sent trop  fines  ? 

II  paraît  bien  qu'elles  n'avaient  que  peu  à  faire 
avec  l'état  d'esprit  réel  des  montagnards  du  Gévau- 
dan.  L'inconvénient  de  fait  était  de  réduire  à  rien 
le  nom  de  nouveaux  convertis  qui  distinguait  une 
partie  des  protestants,  et  d'ajourner  sans  fin  leur  ins- 
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truction,  qui  ne  pouvait  régulièrement  avoir  lieu  qu'à 
la  messe.  Fléchier,  alors  évêque  de  Nîmes,  cédait  à 
ces  considérations,  quand  il  suivait  l'avis  de  Bâville. 
Cependant  il  était  de  ceux  dont  on  ne  peut  suspecter  ni 
la  modération,  nila  science.  La  dififérence  des  diocèses 
explique  aisément  de  telles  contradictions.  Encore  un 
coup,  celui  de  Bossuet  exigeait  des  précautions  plus 
grandes,  et  permettait  de  s'y  appliquer  sans  manquer 
le  but.  Les  paysans  briards  étaient  plus  éclairés  ;  leur 
idée  de  la  religion  était  plus  pure.  En  la  ménageant 
davantage,  on  obtint  d'eux  ce  qu'on  désirait.  Les 
mesures  gardées  par  Bossuet  réussirent.  Les  conver- 
sions furent  nombreuses  dans  le  diocèse.  Dans  Meaux 
même  eut  lieu,  non  sans  éclat,  la  conversion  des  cafets. 

Ces  paysans,  s'étant  présentés  en  corps  à  Févêché, 
déclarèrent  consentir  à  tout  ce  que  l'tiglise  exige, 
déniant  seulement  l'obéissance  au  pape.  Bossuet 
répondit  que  cette  obéissance  n'avait  rien  qui  dût  leur 
déplaire,  puisque  lui-même  obéissait  au  pape,  et  que 
le  Roi  en  faisant  autant.  Ce  mot  acheva  de  les  décider, 
et  le  prélat  reçut  leur  abjuration. 

Les  démêlés  de  Bossuet  avec  les  abbayes  forme- 
raient un  chapitre  des  plus  intéressants  de  l'histoire 
ecclésiastique  du  temps.  On  y  trouve  des  traits  de 
mœurs  curieux,  et  les  principes  du  droit  canon  y  sont 
engagés  de  manière  à  motiver  des  réflexions  impor- 
tantes ;  de  plus  on  y  voit  se  déplo3'er  la  volonté  du 
grand  évêque  dans  toute  sa  force,  et  son  action  dans 
toute  son  ingénieuse  fermeté. 

Ce  dernier  point  seul  doit  nous  arrêter  ici.  Les 
tableaux  de  mœurs  sont  hors  de  mon  sujet,  et  la  ques- 
tion du  droit,  quoique  liée  à  l'affaire,  demanderait  de 
trop  longues  explications  pour  être  traitée  comme  il 


238  BOSSUET 

faut.  Qu'il  suffise  à  cet  égard  de  dire  en  général  que 
Bossuet  suivit  les  pratiques  d'un  temps  où  l'on  tenait 
peu  de  compte  des  franchises  des  monastères,  quand 
les  intérêts  moraux  étaient  en  jeu.  Celles  quil  lit  plier 
sous  son  autorité  ne  couvraient  dans  la  circonstance 
que  les  intérêts  du  relâchement.  Pour  séparer  cette 
mauvaise  cause  du  droit  en  soi,  il  eût  fallu  des  dispo- 
sitions dans  le  public,  et  chez  les  canonistes  des  habi- 
tudes d'esprit,  que  nous  nous  représentons  aujourd'hui 
fort  clairement,  mais  pour  lesquelles  alors  il  n'y  avait 
pas  place.  Ce  qu'on  alléguait  d'exceptions  à  l'autorité 
de  l'évêque  en  faveur  des  couvents,  faisait  l'effet  d'une 
lettre  morte,  mise  en  avant  par  la  chicane  au  profit  du 
dérèglement. 

N'oubHons  pas  que  le  siècle  de  Richeheu  et  de 
Louis  XIV  succédait  à  deux  cents  ans  d'efforts  tentés 
sans  succès  pour  la  réforme  des  monastères  ;  et  que 
l'ordre  qu'on  y  vit  régner  et  qui  nous  paraît  tout 
naturel,  avait  réclamé  pour  renaître  des  interventions 
énergiques.  Cet  effet  ne  vint  pas  des  monastères  eux- 
mêmes  ;  la  vertu  intrinsèque  de  leur  constitution  ne 
fut  pas  ce  qui  l'opéra;  au  contraire  il  fallut  pour  réta- 
blir la  règle  une  autorité  extérieure  :  celle  des  évêques 
et  celle  du  roi.  Si  l'on  vit  de  nouveau  briller  dans  les 
cloîtres  toutes  les  vertus  de  leur  institution,  si  la 
retraite  effective,  l'étude,  la  sainteté  en  reprirent  pos- 
session pour  le  plus  grand  bien  de  l'Église  et  de  la 
France,  c'est  que  ces  deux  pouvoirs  s'y  appliquèrent 
ensemble,  et  vinrent  au  secours  des  volontés  de  ré- 
forme manifestées  chez  quelques  membres.  Jamais 
laissées  à  leurs  seules  forces,  ces  volontés  saintes 
n'eussent  réussi  à  vaincre  l'entraînement  général,  et 
Ihistoire  des  contradictions  qu'elles  eurent  à  souffrir 
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au  sein  des  couvents  mêmes,  témoigne  du  besoin 
qu'elles  avaient  de  l'autorité  soit  religieuse,  soit 
civile.  En  fait  d'autorité  religieuse,  l'action  directe 
de  Rome  eût  été  de  peu  d'effet;  la  tâche  à  faire  sur 
place  revenait  aux  évêques,  appuyés  sur  la  monarchie, 
et  c'est  ainsi  quelle  s'accomplit. 

C'est  de  ce  biais,  si  Ton  veut  être  équitable,  qu'il 
faut  envisager  ces  conflits  de  pouvoir  en  matière 
d'abbayes,  et  ce  qui  s'ensuivit  d'empiétement  de  la  part 
des  évêchés.  L'opinion  les  favorisait  :  le  souvenir 
récent  de  l'œuvre  de  Richelieu  faisait  un  préjugé  favo- 
rable de  ce  côté;  d'autre  part  quand  derrière  les  droits 
qu'on  opposait,  c'était  le  relâchement  qui  faisait  résis- 
tance, comment  éviter  de  reconnaître,  toute  question 
de  principes  réservée,  une  sorte  de  bonté  dans  la  cause  ? 
C'est  ce  qui  arriva  pour  Bossuet. 

Un  trait  de  ce  relâchement,  le  dernier  qui  subsistât, 
consistait  dans  l'absence  continuelle  des  abbesses,  qui 
ne  faisaient  de  séjour  que  par  plaisir,  n'usant  quelque- 
fois de  l'abbaye  que  comme  d'une  maison  de  campagne, 
ou  comme  d'une  terre  dont  elles  surveillaient  le  revenu. 
A  l'égard  de  Faremoutiers  et  de  Jouarre,  Bossuet  pour- 
suivit la  fin  de  l'exemption  qui  mettait  à  l'abri  ces 
abus.  Il  l'obtint  aisément  pour  Faremoutiers,  qui  reçut 
pour  abbesse,  à  la  suite  de  ce  changement.  M""*'  de 
Beringhen,  religieuse  selon  la  règle  et  selon  le  désir  du 
prélat.  A  Jouarre  au  contraire  il  fallut  disputer. 

L'abbesse  était  de  famille  souveraine  et  princesse  ; 
c'était  Henriette  de  Lorraine,  petite-fille  du  Balafré. 
Une  autre  princesse  du  même  sang,  sa  tante,  avait  eu 
l'abbaye  avant  elle,  en  sorte  que  c'était  comme  un 
bien  de  famille  dont  elle  se  trouvait  la  maîtresse.  Quant 
au  droit  de  l'abbaye,  outre  l'état  de  fait,  il  était  sanc- 
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tionné  par  une  sentence  ancienne  qui  remontait  à  1225. 
Ce  composé  de  puissance  et  de  titres  écrits  semblait 
à  l'épreuve  de  toute  attaque  :  M*"^  de  Lorraine  s'y 
reposait  complètement,  à  peu  près  comme  les  grands 
seigneurs  que  Richelieu  fit  décapiter,  se  reposaient  sur 
leur  rang  et  leurs  alliances.  Quelque  chose  du  drame 
politique  qu'on  vit  se  jouer  sous  ce  grand  ministre, 
se  reflète  dans  le  simple  procès  ecclésiastique  que 
l'évêque  de  Meaux  aborda. 

Il  commença  par  informer  au  sujet  des  sorties  de 
l'abbesse,  contraires  à  la  règle  du  monastère,  et,  Tinfor- 
mation  terminée,  il  assigna  M""^  de  Lorraine  devant 
l'official.  Celle-ci  riposta  par  un  pourvoi  devant  les 
tribunaux  civils.  Elle  porta  sa  cause  à  la  chambre  des 
Requêtes,  et  gagna.  Bossuet  n'hésita  pas  à  la  suivre  au 
Palais,  et  menant  son  attaque  au  fort  de  la  résistance, 
il  dénonça  devant  la  Grand'Ghambre  la  sentence  de 
1225.  Le  procès  fit  un  grand  éclat  ;  la  princesse  y  mit 
tout  ce  qu'elle  avait  d'amis  et  d'influences.  Enfm 
Tévêque  l'emporta,  la  sentence  dexemption  fut  décla- 
rée d'abus,  et  Jouarre  rangée  sous  son  obéissance.  Cet 
arrêt  de  parlement  dans  une  cause  d'Eglise  ne  serait 
pas  approuvé  aujourd'hui  ;  mais  il  faut  reconnaître  que 
les  compétences  n'avaient  pas  été  mieux  observées  du 
côté  de  l'abbaye  elle-même,  puisque  l'abbesse  avait  la 
première  porté  l'affaire  au  parlement. 

Restait  à  appliquer  l'arrêt.  M"'®  de  Lorraine  se  mit  en 
devoir  de  l'éluder.  Bossuet  se  rendit  à  Jouarre,  où  la 
ville  le  reçut;  mais  l'abbaye  resta  fermée,  le  refus  de 
l'admettre  était  formel.  Le  prélat  s'établit  en  ville,  et 
requit  arrêt  du  parlement  que  les  portes  lui  fussent 
ouvertes.  L'arrêt  suivit,  de  nouveau  l'évêque  se  pré- 
senta ;  un  nouveau  refus  fut  essuyé,  mais  on  n'y  per- 
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sévéra  pas;  Tabbaye  s'ouvrit  et  il  entra.  L'église  était 
toujours  fermée  ;  la  prieure  et  quelques  raligieuses  se 
dissimulaient  ;  Bossuet  rassembla  les  autres,  et  tenant 
séance  en  leur  présence,  il  leur  expliqua  les  maximes 
du  concile  de  Trente  sur  la  matière  du  différend.  Ces 
explications  firent  leur  effet.  Il  quitta  le  monastère  sans 
plus  exiger.  Enfin  une  troisième  visite  lui  livra leglise 
et  le  chapitre.  L'essentiel  de  la  soumission  étant 
obtenu  de  la  sorte,  Bossuet  quitta  Jouarre,  laissant 
en  ville  son  grand  vicaire  Phelippeaux  pour  terminer 
l'affaire.  Tous  ces  actes  étaient  autant  de  modèles  de 
patience  et  de  fermeté. 

Devant  ces  avantages  obtenus  par  l'évêque,  ^1°"^  de 
Jouarre  se  pourvut  à  Rome.  N'omettons  pas  de  dire  que 
cette  idée  ne  venait  à  la  partie  perdante  devant  les 
juges  de  France,  qu'après  qu'elle-même  les  avait 
réclamés  :  gardons-nous  de  regarder  cette  affaire 
comme  un  conflit  entre  ces  juges  et  Rome.  La  notion 
de  l'autorité  romaine  en  ce  litige  n'était,  certainement 
pas  plus  nette  dans  la  pensée  de  M°^®  de  Lorraine  que 
dans  celle  des  autres  ;  et  si  elle  s'y  rejetait,  c'était  en 
désespoir  de  tenter  tout  autre  recours.  Cela  ne  devait 
pas  être  admis.  L'ambassadeur  de  France  auprès  du 
pape  prévint  sa  requête,  qui  fut  rejetée,  et  elle  n'eut 
plus  qu'à  se  soumettre. 

Tout  n'était  pas  fini  cependant.  D'abord  elle  espéra 
qu'une  certaine  tolérance  de  l'évèque  envers  sa  per- 
sonne, conserverait  son  indépendance.  Elle  demanda 
licence  de  différer  son  retour,  et  cela  lui  fut  accordé. 
Elle  marquait  un  délai,  qui  fut  outrepassé  :  deux  mois 
s'écoulèrent  au  delà  du  terme  fixé,  sans  que  Bossuet  en 
fît  de  reproche.  Quand  il  fut  évident  qu'on  se  moquait 
de  son  autorité,  il  mit  soudain  Tabbesse  en  demeure,  en 
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défendant  de  lui  envoyer  ses  revenus.  M"'"  de  Lorraine 
céda  ;  elle  revint  à  Jouarre,  mais  ce  fut  pour  demander 
bientôt  la  permission  de  faire  une  nouvelle  absence, 
dont  le  motif  était  de  prendre  les  eaux.  Cependant  au 
lieu  d'aller  aux  eaux,  elle  alla  demeurer  à  Paris.  L'évêque 
lui  enjoignit  le  retour  sous  peine  d'excommunication. 
A  ce  coup  elle  put  connaître  que  tout  serait  inutile,  et 
qu'on  ne  lui  souffrirait  désormais  d'autre  vie  que  celle 
qui  convenait  à  sa  profession  :  Bossuet  n'ayant  pas  mis 
en  mouvement  cette  affaire  pour  le  plaisir  d'usurper 
des  droits,  mais  pour  assurer  la  réforme  de  l'abbaye 
et  de  son  abbesse.  Elle  rentra,  et  dès  lors  n'eut  de  cesse 
qu'elle  neùt  négocié  sa  démission. 

Gela  eut  lieu  au  bénéfice  d'une  fille  de  la  maison  de 
Rohan,  sa  cousine.  Ce  dénouement  peut  servir  à  con- 
naître à  quel  point  limpatience  de  la  règle  avait  compté 
dans  cette  résistance,  au  lieu  d'un  juste  souci  des  fran- 
chises monacales.  Elle  doit  aider  à  distinguer  dans 
l'affaire  le  point  de  vue  moral  du  point  de  vue  cano- 
nique :  le  premier  ne  pouvant  mériter  à  l'évêque  de 
Meaux  que  des  éloges. 

Dans  un  point  de  vue  plus  général,  on  peut  dire  que 
ces  exécutions  avaient  cet  effet  utile  de  réduire  les 
prétentions  des  grandes  familles  en  matière  d'Eglise. 
Elles  brisaient  dans  ce  domaine  les  mêmes  résistances 
que  la  monarchie  avait  dû  faire  cesser  dans  l'ordre 
politique.  Ces  résistances  étaient  loin  de  se  bornera 
la  défense  de  points  autorisés;  elles  vaguaient  par 
toute  l'étendue  où  s'exerçaient  les  pouvoirs  de  TEglise. 
Les  influences  allaient  s'entremettant  de  ces  choses, 
sans  égard  aux  compétences  réglées  :  il  était  donc 
naturel  qu'un  Bossuet  se  rencontrât  pour  leur  faire 
obstacle. 
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C'est  ce  qu'on  voit  fort  bien  dans  un  cas  différent, 
où  les  parents  de  l'abbesse  nouvelle  s'efforcèrent 
d'opposer  des  intrigues  de  cour  aux  mesures  de  son 
gouvernement.  Nous  avons  de  lui  une  lettre  à  ce  sujet 
où  s'exprime  à  merveille  la  position  qu'il  avait  à  tenir 
en  face  de  ces  difficultés.  Parlant  donc  des  parents  de 
M™^  de  Rohan  :  «  Je  respecte,  dit-il,  leur  vertu  plus 
encore  que  leur  naissance,  et  je  n'ai  rien  à  leur  repro- 
cher que  d"entrt?r  peut-être  trop  avant  dans  des  choses 
dont  il  faudrait  se  reposer  sur  moi  comme  attachées  à 
mon  ministère.  »  Comme  il  n'avait  pu  éviter  une  con- 
versation avec  les  personnes  en  question,  voici  comme 
il  la  rapportait,  s'adressant  à  l'abbesse  de  Jouarre  elle- 
même  :  «  Sans  me  fâcher,  ce  qui  ne  m'arrivera  jamais, 
s'il  plaît  à  Dieu,  avec  personne,  et  avec  eux  encore 
moins  qu'avec  tous  les  autres,  je  leur  répondis  seule- 
ment, avec  toute  l'honnêteté  qu'on  doit  à  des  personnes 
de  ce  rang,  mais  en  même  temps  avec  toute  la  fran- 
chise qui  convient  à  un  évêque,  que  je  les  priais  de  me 
laisser  traiter  avec  vous  une  affaire  où  leur  état  ne 
devait  pas  leur  permettre  d'entrer.  » 

Ces  paroles  nous  dépeignent  au  vif  Bossuet  dans  le 
gouvernement,  aussi  plein,  aussi  net,  aussi  maître  de 
l'obstacle  et  de  la  contradiction,  que  dans  la  contro- 
verse des  idées.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  plus  frappant 
d'union  entre  l'action  et  la  pensée. 


IX 

BOSSUET  ET  FÉNELON. 
CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


Nous  voici  arrivés  à  cette  querelle  fameuse,  qui  mit 
aux  prises,  dans  le  siècle  le  plus  éclairé  et  le  plus 
religieux  de  notre  histoire,  sous  le  règne  du  plus  grand 
de  nos  rois,  les  talents  de  deux  prélats  illustres  sur 
un  point  essentiel  de  la  morale.  Sur  la  nature  de 
l'amour  de  Dieu,  qui  sert  de  règle  dernière  à  nos 
actions,  Bossuet  combattit  Fénelon  pendant  quatre  ans, 
de  1695  à  1699,  dans  une  série  de  traités  et  d'opus- 
cules, lettres,  réponses,  exposés  de  faits,  répliques  et 
réfutations,  que  devait  terminer  enfin  la  condamnation 
du  livre  des  Maximes  des  saints,  opposé  par  son  adver- 
saire. 

La  controverse  fit  grand  bruit,  et  le  retentissement 
en  a  été  porté  jusqu'à  nous  ;  non  pas  il  est  vrai  le 
retentissement  du  fond  :  ce  sont  les  personnes  à  qui 
nous  faisons  attention.  Nous  voyons  prendre  parti  dans 
cette  ancienne  querelle,  l'un  pour  Bossuet,  l'autre 
pour  Fénelon,  selon  les  sentiments  voués  à  l'un  ou 
à  l'autre.  L'aspect  anecdotique  et  dramatique  de  la 
controverse  domine  dans  l'opinion  courante  et  dicte 
ses  dispositions. 
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Si  l'on  ne  voulait  qu'amuser  le  lecteur,  on  pour- 
rait se  conformer  à  cela,  montrer  ici  la  querelle 
en  acte,  en  peindre  les  protagonistes  et  les  com- 
parses, s'animer  au  spectacle  des  coups  donnés  et 
reçus,  et  laisser  s'ensuivre  les  conclusions  selon  la 
moralité  du  drame.  L'instruction  serait  mince,  une 
telle  moralité  étant  toujours  flottante  et  parfois  arbi- 
traire ;  mais  de  plus  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
pressé.  La  querelle  dont  il  s'agit  porte  plus  loin  qu'un 
spectacle,  elle  a  pour  nous  des  conséquences  pra- 
tiques :  dans  les  péripéties  qui  la  signalent,  ce  sont 
des  raisons  qui  opèrent,  ce  sont  des  doctrines  qui  sont 
enjeu,  et  ces  doctrines  sont  de  celles  qui  dictent  des 
actes.  Voyons-la  donc  en  nous  attachant  au  fond, 
réglons-en  le  jugement,  non  sur  les  sentiments  que 
peuvent  exciter  les  personnes,  ne  nous  occupons  pas 
même  de  peser  leurs  actes,  bornons-nous  à  connaître 
les  doctrines  qu'elles  défendent,  à  discerner  qui  a 
raison.  Cela  seul  a  pour  nous  l'importance,  le  reste 
n'est  qu'un  amusement. 

Ajoutez  que  cet  amusement  est  trompeur;  on  ne 
se  lasse  pas  d'admirer  que  plusieurs  en  s'y  adonnant 
aient  pensé  décider  la  querelle.  En  donnant  le  pas  aux 
personnes  sur  les  choses,  ceux-là  n'ont  pas  pris  garde 
qu'ils  donnaient  le  pas  aux  passions  et  aux  intérêts, 
lesquels  sont  signalés  au  service  des  bonnes  causes 
autant  qu'au  service  des  mauvaises.  11  s'ensuit  que  vu 
de  ce  biais  le  débat  prend  un  air  d'égalité,  où  l'on  ne 
trouve  plus  de  raison  de  choisir,  où  se  volatilise  le 
sujet. 

Voilà  bien  l'occasion  de  répéter  que  l'analyse  morale 
n'est  pas  l'objet  de  l'historien.  Fustel  de  Goulanges 
l'a  dit  dans  un  passage  dont  on  ne  saurait  faire  trop 
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d'état,  car  il  concerne  la  méthode  même.  Tacite  y 
est  mis  au  second  rang,  comme  substituant  les  préoc- 
cupations du  peintre  de  mœurs  à  celles  de  l'historien, 
comme  plus  curieux  de  l'analyse  morale  que  des 
effets,  comme  substituant  les  mystères  du  cœur 
humain  à  la  matière  publique  des  événements.  Il  est 
certain  que  les  peintures  de  Tacite  ont  contribué 
beaucoup  à  fausser  le  jugement  que  nous  portons  sur 
le  régime  impérial  romain.  Ces  justes  reproches 
méritent  de  nous  guider  ici.  Ils  nous  rappellent  que 
l'histoire  a  pour  objet  les  grands  intérêts,  les  grandes 
causes. 

M.  l'abbé  Brémond  aborde  la  controverse  du  quié- 
tisme  par  une  déclaration  précisément  contraire  : 
«  Il  est  toujours  bon,  dit-il,  de  replonger  l'histoire, 
muse  trop  fière,  dans  les  infiniment  petits  et  les  bas- 
sesses de  ses  origines.  Ampliiierle  duel  entre  Fénelon 
et  Bossuet,  c'est  fort  bien;  mais  auparavant  il  faut  se 
tenir  dans  le  cercle  grouillant  et  sordide...  »  Il  est 
impossible  d'approuver  cela.  Cent  ans  d'histoire 
faussée  dans  tous  les  genres,  opérant  les  plus  tristes 
résultats,  sont  une  leçon  qui  doit  nous  en  garder.  C'est 
en  effet  ainsi  que  dans  les  Mémoires  de  Saint-Simon, 
par  exemple,  le  règne  de  Louis  XIV  est  conté  ;  c'est 
ainsi  que  d'après  Saint-Simon  les  professeurs,  dans  les 
écoles  publiques,  dans  les  cours  de  jeunes  filles,  se 
sont  appliqués  à  le  dépeindre.  On  a  trouvé  cela  très 
curieux,  très  divertissant;  mais  cet  amusement  s'est 
soldé  par  des  ruines.  On  y  a  pris  Ihabitude  de  voir  ce 
qui  est  grand,  petit  ;  on  y  a  désappris  lestime  des 
grandes  choses.  Et  en  désapprenant  l'estime  des 
grandes  choses,  on  a  désappris  aussi  l'horreur  du  mal: 
car  les  deux  vont  ensemble  et  ne  peuvent  se  soutenir 
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l'une  sans  l'autre.  On  a  donc  supporté  paisiblennent  ce 
que  la  France  a  vu  depuis  quarante  ans,  et  cette  pa- 
tience a  été  enfin  payée  d'un  million  d'hommes  cou- 
chés sur  le  champ  de  bataille,  tombés  en  conséquence 
(le  faits  publics,  qu'on  se  vantait  de  ne  pas  trouver  plus 
mal  qu'autre  chose. 

Connaissons  donc  le  fond,  le  fond  d'abord  :  les  per- 
sonnes ne  doivent  venir  qu'en  second,  et  dans  la  me- 
sure où  l'intelligence  d'ensemble  demande  qu'on  les 
connaisse.  Le  fond  nous  est  offert  ici  dans  les  idées 
inspirées  à  Fénelon  de  ses  rapports  avec  AP*^  Guyon. 
L'influence  exercée  par  celle-ci  fut  en  effet  le  point  de 
départ  du  différend,  et  tout  ce  qu'elle  produisit  d'idées 
doit  être  soigneusement  considéré.  11  ne  faut  pas  dire 
que  ce  fond  est  embrouillé  ;  il  ne  faut  pas  enseigner  à 
l'éviter  comme  trop  subtil.  Il  ne  faut  pas  dire  non  plus 
qu'il  ne  valait  pas  la  dispute  :  Bossuet  a  répété  à  plu- 
sieurs reprises  dans  ses  ouvrages  qu'  «  il  y  allait  de 
toute  la  religion  »  ;  et  d'autre  part  Rome  s'est  mise  en 
mouvement  pour  condamner  vingt-trois  propositions, 
ce  qui  suppose  tout  autre  chose  qu'une  querelle  sans 
importance. 

J'avoue  que  ni  Xisard,  ni  Brunetière,  ni  M.  Crouslé, 
qui  se  sont  appliqués  dans  leurs  ouvrages  à  expliquer 
cette  importance,  n'y  ont  parfaitement  réussi.  Ceux 
qui  défendent  Fénelon  signalent  ce  demi-échec,  sans 
songer  que  la  qualification  seule  de  cette  importance 
est  en  suspens,  et  quon  n'en  peut  pas  nier  le  fait.  On 
pourra  je  crois  la  pénétrer  en  l'abordant  d'un  point 
de  vue  général,  et  par  le  biais  de  la  philosophie. 

Les  philosophes  posent,  comme  on  sait,  un  pro- 
blème au  point  essentiel  de  la  morale. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  règle  nos  moMirs  ?  C'est  le 
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sacrifice  de  tous  les  attraits  sensibles  :  attraits  du  plaisir, 
par  lesquels  nous  sommes  détournés  de  bien  faire  ; 
attraits  de  l'intérêt  aussi.  N'est  pas  conforme  à  la 
morale  la  conduite  de  celui  qui  renonce,  par  exemple,  à 
l'oisiveté  et  aux  divertissements  pour  faire  fortune  ;  il 
faut  aussi  qu'il  sache  sacrifier  sa  fortune  aux  soins  que 
le  devoir  impose.  Il  n'y  a  pas  de  motif  sensible,  pré- 
sent ou  différé,  qui  ne  doive  céder  au  devoir  ;  il  n'y  a 
pas  d'intérêt  qu'on  ne  doive  sacrifier  à  ce  motif  dernier 
de  nos  actes  moraux.  Ce  sont  là  des  principes  dont 
tout  le  monde  convient.  Cependant  ne  voit-on  pas 
d'autre  part  le  devoir  dépeint  comme  un  intérêt  bien 
entendu?  Le  nom  de  salut,  que  les  chrétiens  lui  don- 
nent, et  dont  les  païens  mêmes  ont  usé,  en  témoigne. 
Que  sert,  dit-on,  à  l'homme  de  gagner  l'univers,  s'il 
vient  à  perdre  son  àme  ?  De  pareils  termes  placent  le 
devoir  dans  le  rayon  d'un  intérêt  ao^randi;  le  devoir  y 
commande  à  titre  d'intérêt,  d'un  intérêt  régnant  sur 
tous  autres  intérêts.  Et  ceci  semble  en  contradiction 
avec  les  principes  précédents. 

Ce  n'est  pas  tout.  Sur  quoi  faut-il  fonder  le  devoir  ? 
N'est-ce  pas  sur  quelque  sorte  d  intérêt  ?  Si  nous  n'y 
étions  pas  intéressés,  au  nom  de  quoi  s'imposerait-il  à 
nous  ?  Après  tout,  quelle  chose  peut  nous  être  com- 
mandée, qui  ne  tende  en  définitive  à  notre  bien  ?  De  là 
ressort  la  même  contradiction.  Il  faut  que  le  devoir 
soit  désintéressé,  sous  peine  de  n'être  plus  le  devoir; 
il  faut  d'autre  part  qu'il  soit  fondé,  sous  peine  de 
n'obliger  pas,  et  l'on  n'aperçoit  de  fondement  possible 
que  notre  intérêt. 

L'antiquité  s'est  partagée  là-dessus  entre  le  système 
d'Epicure  et  celui  des  stoïciens  :  le  premier  dérivant 
nos  devoirs  d'un  soin  intelligent  de  nos  plaisirs,  qui 
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oblige  tantôt  de  les  différer,  tantôt  de  les  subordonner, 
qui  force  à  s'abstenir  des  uns,  à  préférer  les  autres  ; 
et  ces  derniers  sont  justement  ceux  que  la  vertu  accom- 
pagne. Les  stoïciens  au  contraire  ont  banni  de  la  vertu 
toute  acception  de  peine  et  de  plaisir  ;  au  point  de  ne 
pas  même  avouer  que  plaisir  et  peine  fussent  quelque 
chose.  Ce  n'était  rien  aux  yeux  des  stoïciens  ;  le  seul 
bien  de  l'homme  était  dans  la  vertu,  le  reste  était  in- 
différent ;  un  désintéressement  complet  était  pour  eux 
l'enseigne  du  devoir,  sans  ombre  de  retour  sur  nous- 
mêmes. 

Considérons  qu'entre  ces  deux  écoles  il  n'y  a  de 
débat  que  sur  l'intention  qui  doit  inspirer  nos  actes. 
En  ce  qui  concerne  les  actes  eux-mêmes,  elles  s'accor- 
dent en  général.  Et  cela  se  conçoit  assez  bien,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  règle  du  plaisir  honnête  et  de  l'in- 
térêt bien  ménagé,  qui  n'oblige  en  somme  aux  mêmes 
choses  que  le  devoir.  Mais  on  ne  peut  en  morale  négli- 
ger l'intention,  elle  est  ce  qui  importe  le  plus.  Or  tel 
est  le  problème  quelle  pose  :  enfermant  l'homme  dans 
cette  alternative,  ou  d'envisager  les  motifs  de  ce  qu'on 
nomme  ses  bonnes  actions,  au  risque  de  ne  paraître 
y  chercher  que  l'intérêt  ;  ou  d'exclure  de  sa  conduite 
tout  motif,  et  de  rendre  le  devoir  arbitraire. 

A  cette  difficulté  la  morale  chrétienne  n'a  pas  ap- 
porté de  solution  pour  l'esprit,  mais  elle  l'a  fait  dispa- 
raître en  pratique. 

Elle  a  proposé  en  pratique  une  intention  qui  garde 
la  volonté  d'errer  :  cette  intention,  c'est  l'amour  de 
Dieu.  A  le  prendre  en  général,  qu'est-ce  qu'aimer? 
C'est  mettre  sa  félicité  dans  la  félicité  d'autrui.  Il 
s'ensuit  que  les  devoirs  qu'on  rend  à  l'objet  aimé, 
se  confondent  avec  l'intérêt  de  notre  amour.  S'il  s'agit 


250  BOSSUEÏ 

de  créatures,  ces  devoirs  demeurent  soit  au-dessous, 
soit  en  dehors,  du  devoir  absolument  pris  ;  mais  s'il 
s'agit  de  l'objet  suprême,  ils  se  confondent  avec  le 
devoir  môme.  Rien  n'y  manque,  quand  c'est  Dieu 
que  nous  aimons.  Cependant  l'amour  ne  change  pas 
d'effet  ;  l'intérêt  de  celui  qui  aime,  continue  d'y  trouver 
son  compte,  on  pourrait  dire  ses  sûretés.  Plus  notre 
amour  cherche  Dieu,  plus  il  se  retrouve  lui-même, 
dans  l'effort  qu'il  fait  pour  se  fuir  :  en  sorte  que  notre 
anéantissement  en  Dieu  se  confond  avec  le  bonheur 
parfait,  que  nous  nommons  béatitude. 

Ainsi  se  pose  la  morale  chrétienne  ;  telle  est  son 
point  d'appui,  son  essence,  aussi  ferme  (puisqu'elle  se 
rattache  à  Dieu  et  au  fait  de  la  création)  que  conforme 
aux  exigences  philosophiques  du  devoir.  Le  système 
stoïcien  est  battu.  Gela  n'a  pas  empêché  que  son 
esprit,  qui  survit,  n'ait  cherché  à  se  satisfaire.  Dans  les 
théories  de  Kant  nous  tenons  l'essai  de  revanche  de 
l'obstination  stoïcienne. 

Kant  professe  en  morale  l'exclusion  de  l'amour,  et 
nommément  de  l'amour  de  Dieu  ;  selon  lui  la  pureté 
d'intention  dont  subsiste  le  devoir,  est  corrompue  par 
là.  Tout  motif,  fût-ce  l'abnégation,  si  on  la  rapporte  à 
quelqu'un,  à  Dieu  môme,  mis  dans  l'acte  moral,  en 
cause  la  déchéance.  Il  faut  que  notre  volonté  se  rende 
à  un  commandement  sans  motif,  à  un  impéralif  qui 
n'allègue  pas  de  raisons,  et  que  pour  cette  cause  on 
doit  appe\er  impéiYitif  catégorique.  C'est  le  devoir  tout 
pur,  dans  la  notion  duquel  l'homme  renonce  même  à  la 
béatitude.  La  conséquence  de  cet  enseignement,  le 
dernier  qu'on  ait  dressé  contre  l'enseignement  catho- 
lique, est  d'abord  un  déti  au  bon  sens,  puisqu'il  im- 
pose un  suicide  moral,  auquel  l'instinct  répugne  et  que 
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la  raison  interdit;  de  plus  il  n'a  jamais  manqué  de 
tourner  à  la  corruption  des  mœurs,  de  deux  manières  : 
parce  qu'en  proposant  l'impossible  il  entraînait  le  relâ- 
chement, et  parce  qu'en  ramassant  lespriisur  le  point 
d'intention  jusqu'à  léblouissement,  il  faisait  que  les 
actes  eux-mêmes  ne  comptaient  plus,  et  qu'on  s'ima- 
ginait garder  la  pureté  de  l'âme  parmi  les  déborde- 
ments du  corps,  tenir  une  direction  droite  malgré  les 
écarts  de  fait. 

Voilà  de  longues  explications,  et  peut-être  on  aura 
trouvé  que  celte  introduction  durait  trop.  Nous  sommes 
arrivés.  Qu'est-ce  que  le  quiélisme? 

La  poursuite  d'une  direction  de  ce  genre,  au  sein 
même  de  la  morale  chrétienne. 

Cette  direction  se  nomme  chez  les  quiétistes  pur 
amour,  c'est  à-dire  amour  débarrassé  de  l'espérance 
de  la  béatitude,  débarrassé  de  cette  espérance,  dis-je, 
au  point  de  l'interdire  positivement.  Et  comment  les 
âmes  y  répondent-elles  ?  par  une  indifférence  formelle 
à  l'égard  de  leur  salut. 

Car,  disent  ces  docteurs,  aimer  Dieu  pour  être 
sauvé,  c'est  ne  pas  l'aimer  pour  lui-même.  On  leur 
répond  que  lui-même  est  notre  salut  :  en  sorte  que 
vouloir  être  sauvé  ne  diffère  pas  d'aimer  Dieu  Com- 
ment pourroit-on  opposer  l'un  à  l'autre  ? 

Par  la  distinction  suivante,  répiiquent-ils.  Aimez- 
vous  Dieu  pour  en  jouir?  En  ce  cas  c'est  vous-mêmes 
que  vous  recherchez  sous  son  nom  ;  son  amour  pré- 
tendu n'est  que  l'amour  de  vous-même,  c'est  une  cou- 
verture subtile  de  l'amour-propre.  L'aimez-vous  au 
contraire  sans  retour  sur  vous-même,  n'envisagez-vous 
dans  l'amour  de  Dieu  que  Dieu  seul  '^  En  ce  cas  renoncez 
le  ciel,  qui  ne  regarde  que  vous  ;  pour  l'amour  de  Dieu, 
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consentez  que  la  béatitude  attachée  à  sa  possession 
vous  soit  ôtée  ;  consentez  votre  perte  éternelle. 

On  répond  que  ce  raisonnement  sépare  ce  qui  est  uni 
dans  l'effet.  Même  supposées  distinctes  dans  l'acte  pré- 
tendu de  pur  amour,  la  possession  de  Dieu  fait  la  béa- 
titude. L'exclusion  de  celle-ci  dans  la  recherche  de 
celle-là,  ne  saurait  donc  aller  au  delà  d'un  jeu  de  l'es- 
prit, peu  digne  de  servir  de  règle  à  la  morale  ;  de  plus, 
elle  viole  le  commandement  même  de  Dieu,  lequel 
ordonne  à  l'àme  fidèle  de  désirer  son  salut.  Cette  der- 
nière raison  ne  souffrant  pas  de  réplique,  les  quiétistes 
composent  avec  elle.  Pour  obéir,  non  autrement, 
Fénelon  consent  qu'on  veuille  être  sauvé. 

«  En  cet  état  (l'état  de  pur  amour),  dit-il,  on  ne  veut 
plus  le  salut  comme  salut  propre,  comme  délivrance 
éternelle,  comme  récompense  de  nos  mérites,  comme 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  ;  mais  on  le  veut 
d'une  volonté  pleine,  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir 
de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut,  et  qiiil  veut  que 
nous  voulions  pour  lui.  » 

Davantage,  tous  les  directeurs  dames  admettent 
que  l'àme  fidèle  peut  être  éprouvée  du  désespoir,  et, 
quoique  réellement  favorisée  de  la  grâce,  s'imaginer 
qu'elle  est  damnée.  Alors,  selon  les  quiétistes,  le  pur 
amour,  consiste  non  dans  l'indifférence  du  salut  seule- 
ment, mais  dans  sa  renonciation  formelle.  Il  faut  prati- 
quer ce  qu'ils  appellent  1'  «abandon  »,  1'  «  abnégation  », 
le  «  renoncement  de  soi-même  ». 

«  Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon  doit  être 
exercé,  dit  Fénelon,  sont  les  tentations  par  lesquelles 
Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir 
aucune  ressource  ni  aucune  espérance  pour  son  intérêt 
propre,  même  éternel.  »  Ceci  encore  :  «  Dans  les  der- 
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nières  épreuves  (de  cette  espèce)  une  àme  peut  être 
individuellement  persuadée...  qu'elle  est  justement  ré- 
prouvée de  Dieu...  Dans  cette  impression  involontaire 
de  désespoir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre  pour  l'éternité.  » 

Ces  citations  sont  prises  du  livre  des  Maximes  des 
Saints,  parmi  les  passages  formellement  et  nominati- 
vement condamnés.  On  remarquera  le  mot  d'  «  intérêt 
propre  »,  qui  sert  dans  ces  passages  à  décrier  la  béa- 
titude. Fénelon  croyait  se  défendre  par  là,  comme  ne 
pourchassant  dans  le  désir  du  salut,  que  ce  qui  s'y 
trouvait  d'égoïsme.  C'est  fort  bien  ;  mais  qui  ne  voit 
une  chose?  c'est  que  cela  même  le  condamne,  d'oser 
découvrir  l'égoïsme  en  cet  endroit-là.  De  plus  ce  mot, 
ramené  comme  une  couverture,  atteste  chez  ceux  qui 
l'emploient  de  la  sorte,  la  crainte  de  paraître  dire  ce 
qu'ils  disent.  Nul  doute  qu'en  dépit  de  cette  précaution, 
ce  qui  précède  n'ait  semblé  dur  à  lire.  Il  est  dur  d'en- 
tendre mettre  le  prix  de  la  perfection  dans  le  sacrifice 
du  salut  éternel  ;  mais  il  y  a  du  plus  dur  encore,  c'est 
d'aprendre  qu'un  confesseur  a  le  devoir  d'encourager 
l'âme  qui  lai  est  confiée,  dans  cette  voie  : 

«  Un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette  âme 
un  acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt 
propre  et  à  la  condamnation  juste,  où  elle  se  croit  de 
la  part  de  Dieu.  »  Passage  si  dur  encore  un  coup,  que 
l'auteur  n"a  pas  osé  y  inscrire,  à  côté  de  cet  intérêt 
propre  qui  dans  sa  pensée,  comme  en  fait,  est  le  salut, 
le  mot  d'éternité,  qui  l'eût  décelé.  On  ne  sétonnera  pas 
que  cet  extrait  figure  aussi  dans  la  condamnation  du 
Saint-Siège,  comme  un  de  ceux  où  l'esprit  de  système 
paraît  le  plus. 

Tel  est  l'essentiel  de  la  doctrine.  Il  faut  montrer 
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maintenant  de  quelle  manière  elle  se  rattache  à  toute 
une  partie  de  la  théologie,  l'une  des  plus  délicates, 
celle  qu'on  nomme  la  mystique. 

Les  quiétistes  sont  nommés  ainsi,  parce  qu'ils  abu- 
sent d'une  sorte  d'oraison,  dont  la  pratique  et  la  défini- 
tion appartiennent  à  la  mystique,  et  que  les  directeurs 
d'àme  nomment  oraison  de  quiétude.  Dans  cette  orai- 
son, lame  se  présente  comme  abdiquant  toute  action 
propre,  passive  pour  ainsi  dire  sous  la  main  de  Dieu; 
ses  puissances  naturelles  retenues  dans  l'inaction  pa- 
raissent liées,  afin  de  ne  laisser  de  vie  spirituelle  à 
lame  que  l'impulsion  divine.  En  cet  état,  lame  abîmée 
en  Dieu  cesse  de  distinguer  les  actes  moraux  qu'elle 
forme,  ainsi  que  les  vertus  qu'elle  pratique  ;  dans 
l'ordre  de  la  connaissance,  elle  cesse  également  de 
distinguer  les  actes  par  lesquels  elle  conçoit  les  per- 
fections divines,  et  même  Jésus-Christ.  Telle  est  l'orai- 
son de  quiétude,  tel  est  l'état  quelle  suppose,  état  de 
haute  perfection,  reconnu  et  défini  par  renseignement 
chrétien,  pratiquée  par  quantité  de  saints,  dans  la  vie 
desquels  nous  en  lisons  la  peinture  et  l'éloge.  Et  voici 
la  conséquence  que  les  quiétistes  en  tirent. 

Ils  enseignent  comme  moyen  de  perfection,  les  pra- 
tiques oi^i  la  perfection  atteinte  a  mis  ces  saints.  Ils 
recommandent  comme  éléments  de  la  vie  chrétienne, 
d'exclure  les  actes  moraux  distincts,  la  pratique  dis- 
tincte des  vertus,  la  méditation  des  perfections  divines 
et  de  Jésus-Christ.  Ces  choses,  qui  (entendues  comme 
il  faut)  sont  le  signe,  le  fruit  de  la  perfection  chez  cer- 
tains hommes,  ils  en  font  un  moyen  d'avancement 
moral  et  religieux,  et  ils  l'appliquent  à  toutes  les  âmes. 

C'est  à  peu  près  ainsi  que  Tartufe  enseigne  Orgon. 
Parce  que  l'amour  de  Dieu  chez  les  saints  surmonte  les 
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affections  naturelles,  ou  pour  mieux  dire  les  efface  en 
les  faisant  rentrer  en  soi,  Tartufe  enseigne  comme 
moyen  de  sainteté  de  renoncer  à  ces  affections  :  ainsi 
qu'en  témoigne  Orgon,  dont  il  est  directeur  : 

11  menseigne  à  n'avoir  d'affection  pour  rien. 

De  toutes  amitiés  il  détache  mon  âme, 

Et  je  verrais  mourir  frère,  enfants,  mère  et  femme. 

Que  je  m'en  soucierais  tout  comme  de  cela. 

((  Les  sentiments  humains  mon  frère  que  voilà  !  » 
C'est  la  réponse  de  Gléanthe.  Aussi  ne  sont-ce  pas 
même  des  sentiments  chrétiens,  quoiqu'ils  expriment 
les  dispositions  de  la  sainteté,  mais  placées  dans  des 
circonstances  qui  ne  laissent  de  sens  à  ces  paroles,  que 
l'hypocrisie  et  la  sottise. 

On  voit  maintenant  comment  le  système  du  pur 
amour  put  s'autoriser  de  la  mystique,  et  constituer  l'er- 
reur de  gens  qui  alléguaient  en  garantie  les  définitions 
qu'elle  propose. 

La  pensée  distincte  du  salut  cesse  dans  l'oraison  de 
quiétude.  Cela  fait  un  état  régulier  et  parfait,  oi^i  l'âme 
cesse  de  vouloir  être  sauvée  :  il  était  comme  inévitable 
que  la  peinture  de  cet  état,  la  discussion  de  ses  condi- 
tions et  de  ses  bornes  devint  le  fort  de  ceux  qui  prê- 
chaient le  pur  amour.  Aussi  bien,  l'espèce  de  ferveur 
qui  leur  inspirait  ce  pur  amour,  devait  être  attiré  par 
tout  ce  que  la  mystique,  à  cause  de  sa  matière  déUcate 
et  rare,  supporte  de  contrefaçons.  De  là  vient  que  l'er- 
reur de  Fénelon  se  présente  aux  yeux  de  la  postérité 
comme  engagée  dans  la  mystique,  qu'elle  corrompt  ; 
en  sorte  que  plusieurs  de  ceux  qui  l'ont  critiqué,  ont 
frappé  sur  la  mystique  elle-même,  en  pensant  ne  viser 
que  lui.  Je  ne  puis  prétendre  ici  porter  la  discussion 
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sur  les  principes  de  la  mystique  elle-même  :  la  com- 
pétence et  l'autorité  me  manqueraient  ;  et  cela  n'est 
pas  nécessaire.  Le  pur  amour  peut  se  traiter  à  part,  et, 
comme  j'ai  dit,  dans  le  pur  amour  même,  le  point  de 
vue  philosophique  suffît  à  donner  les  lumières  dont 
nous  avons  besoin. 

De  ce  point  de  vue,  nous  pouvons  parfaitement  con- 
cevoir quelle  fut  la  triple  erreur  des  quiétistes.  Recom- 
mander l'oraison  de  quiétude  comme  le  train  de  la  vie 
chrétienne;  inculquer  l'exclusion  de  motifs  qu'elle  ne 
fait  que  subordonner  ;  proposer  ces  voies  comme 
ordinaires  à  tous.  C'est  là  ce  que  l'Église  condamna, 
pour  commencer,  dans  Molinos,  prêtre  espagnol, 
en  1687.  Cette  condamnation  cite  soixante-huit  propo- 
sitions, dans  plusieurs  desquelles  l'évidence  obHge  de 
reconnaître  les  doctrines  enseignées  ensuite  par  Féne- 
lon,  et  que  suivaient  en  France  quelques  autres  :  Mala- 
val, Guilloré,  W''  Guyon. 

Résumons-nous  sur  le  pur  amour. 

Le  pur  amour  selon  les  nouveaux  mystiques,  selon 
les  quiétistes,  selon  Fénelon,  exclut  le  soin  de  la  béa- 
titude ;  le  pur  amour  inculque  l'inutilité  des  actes.  En 
principe  c'est  la  chimère,  en  pratique  c'est  le  relâche- 
ment. Au  total  on  est  en  droit  de  l'appeler  le  renver- 
sement de  la  morale. 

Une  chose  est  de  nature  à  frapper  tous  les  yeux, 
c'est  que  l'inutilité  des  actes  nous  ramène  à  l'erreur 
stoïcienne,  laquelle  enseigne,  comme  on  sait,  l'indis- 
tinction  des  vertus;  et  à  l'erreur  de  Kant,  qui,  en 
rejetant  tous  les  motifs,  rejette  nécessairement  toute 
intention  distincte.  Dans  sa  défense  de  Fénelon 
M.  l'abbé  Brémond  écrit  en  plaisantant  :  «  Espérons 
qu'on  ne  l'accusera  pas  de  kantisme.  «Précisément  si. 
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A  moins  de  fermer  les  yeux  aux  parentés  certaines 
que  les  idées  ont  entre  elles,  c'en  est  une  qu'on  est 
bien  oblipfé  de  signaler.  Il  n'y  a  pas  besoin  de  beaucoup 
d'érudition  philosophique,  pour  reconnaître  que  plu- 
sieurs des  passages  de  Bossuet  où  il  réfute  Féneïon, 
s'ils  étaient  écrits  de  nos  jours  tomberaient  à  plomb 
sur  la  morale  de  Kant.  II  suffirait  de  mettre  à  la  place 
des  mots  amour,  amour  de  Dieu,  ceux  de  vertu  et  de 
devoir.  En  voici  des  exemples  : 

«  On  ne  doit  pas  soufïrir  dans  cette  vie  une  vertu 
(Bossuet  dit  un  amour)  qui  n'ait  plus  besoin  de  s'ex- 
citer par  la  considération  des  bienfaits  de  Dieu,  pas- 
sés, présents  et  futurs.  » 

«  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'être  vertueux  (Bos- 
suet dit  à' aimer)  sans  besoin...  Rien  ne  peut  nous  ar- 
racher le  désir  d'être  heureux,  et  si  nous  pouvions 
gagner  sur  nous  de  ne  pas  nous  en  soucier,  nous  ces- 
serions d'être  assujettis  à  Dieu.  » 

Ces  réponses  tombent  sur  l'erreur  de  morale  qu'en- 
seignent par  exemple  de  nos  jours  les  manuels 
d'enseignement  primaire;  sur  les  principes,  au  nom 
desquels  la  religion  catholique  y  est  sournoisement 
combattue  ;  sur  les  exigences  idéales,  dont  quelques 
esprits  honnêtes  s'enchantent  au  sein  des  loges  de 
francs-maçons  :  s'autorisant  de  ces  exigences  pour 
déclarer  que  l'Eglise,  avec  ses  promesses  et  ses 
menaces  d'un  paradis  et  d'un  enfer,  enseigne  une 
morale  corrompue.  Toutes  erreurs  ou  illusions  qui 
(notez-le)  se  rattachent  soit  à  Kant,  soit  à  la  Révolution 
française,  imbue  de  néo-stoïcisme  à  cause  de  Rousseau 
et  même  de  Diderot  ;  à  Kant,  dis-je,  et  à  sa  théorie  du 
devoir  conçu  comme  un  affran^-hissement  de  toutes 
choses  au  monde  et  hors  du  monde. 

DiMiER.  —  Bossuet.  17 
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Telle  est  la  portée  de  ces  textes,  cependant  ils  ne 
visent  que  le  quiétisme.  Celui  qui  va  suivre  est  plus 
frappant  encore.  L'exclusion  de  toute  pensée  des  mys- 
tères et  des  attributs  de  Dieu,  que  le  quiétisme  enseigne 
comme  la  perfection,  nous  y  est  dépeinte  avec  une 
force  inouïe,  comme  rejetant  les  hommes  à  ce  qu'on  a 
appelé  la  religion  philosophique.  Positivement,  dans 
ce  qu'on  va  lire,  on  croit  entendre  l'exposé  de  la  reli- 
gion kantienne  et  de  son  agnosticisme. 

«  La  première  chose  qu'il  faudra  faire  i  selon  les  quié- 
tistes),  c'est  d'oublier  qu'on  a  un  Sauveur.  Il  faudrait 
même  oublier  qu'il  y  a  un  Dieu,  qui  gouverne  les  choses 
humaines,  qui  connaît  dans  le  fond  des  cœurs  si  on 
l'aime  ou  non,  qui  punit  et  qui  récompense.  Il  faudrait, 
dans  le  temps  qu'on  fait  son  devoir  (Bossuet  dit  qu'on 
aime  Dieu),  séparer  de  lui  tous  ses  attributs,  le  regar- 
der commue  un  Dieu  qui  ne  sait  et  ne  fait  ni  bipu,  ni 
mal...  Et  si  l'on  pouvait  tout  oublier,  excepté  seulement 
qu'on  est,  sans  penser  même  qu'on  est  chrétien,  ce 
serait  le  comble  de  la  perfection... 

«  Qu'on  ne  croie  pas,  continue  Bossuet,  que  ce  soient 
ici  de  vaines  exagérations.  Avouez  que  selon  vos 
principes,  l'état  le  plus  parfait  du  devoir  accompli  (il 
dit  de  Vamour),  c'est  d'en  séparer  tous  les  motifs  qu'on 
vient  de  voir.  Moins  ces  motifs  influeront  dans  Vacte 
(il  dit  V amour),  plus  il  sera  parfait  et  pur.  Il  serait  donc 
à  souhaiter  qu'on  les  oubliât,  afin  qu'ils  n'eussent  non 
plus  d  influence,  que  s'ils  n'étaient  point.  » 

Ces  rapprochements  suggèrent  les  réflexions  que 
voici. 

C'est  qu'il  est  bien  heureux  pour  la  religion  comme 
pour  la  société  française,  que  la  doctrine  du .  pur 
amour,  combattue  dans  sa  naissance  par  Bossuet,  n'ait 
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pu  s'étendre  dans  l'Eglise,  car  l'effet  eût  été  de  créer 
à  la  religion  philosopliique,  prêcliée  à  la  fin  du 
xviii*'  siècle,  des  correspondances  au  sein  de  la  dévotion 
même  :  en  sorte  que  la  vérité  se  fût  trouvée  prise  entre 
deux  feux.  C'est  le  danger  que  nous  avons  vu  de  nos 
jours,  après  quarante  ans  d'enseignement  kantien  mené 
à  tous  les  degrés,  par  le  régime  issu  de  la  Pvévolution. 
Cet  enseignement  agissant  sur  le  monde  catholique  et 
le  pénétrant  par  diverses  voies,  s'en  est  allé  au  fond 
des  cœurs  s'amalgamer  avec  la  religion.  C'est  par  là 
que  le  modernisme,  issu  de  ce  qu'il  y  avait  en  apparence 
de  plus  froid  et  de  plus  indifférent,  à  savoir  la  critique 
des  textes,  prit  la  figure  d'un  fanatisme. 

A  l'autre  extrémité  de  la  société  chrétienne,  des 
groupes  formés  en  vue  de  l'action  publique,  comme  le 
Sillon,  en  avalaient  également  l'erreur,  à  cause  du  peu 
de  soin  qu'ils  prenaient  d'écarter  la  métaphysique  du 
régime,  auquel  ils  disaient  adhérer.  Là  encore,  d'un 
principe  en  apparence  éloigné  de  tout  enthousiasme, 
l'acceptation  de  fait  d'un  régime  politique,  servant  de 
préface  à  une  action  morale  bienfaisante  fondée  sur  la 
religion,  on  vit  l'illuminisme  sortir.  Gela  tenait  aux 
chimères  du  même  genre,  infiltrées  sans  qu'on  y  prît 
garde  :  principe  du  devoir  sans  condition,  sainteté  de 
l'effort  considéré  en  soi,  qu'on  confondait  avec  la 
morale  chrétienne.  N'a-t-on  pas  vu  prôner  comme  pos- 
tulat de  cette  morale,  le  régime  républicain,  pour  cette 
raison  étrange,  que,  tous  les  soutiens  sociaux  man- 
quant à  la  vertu  au  sein  de  ce  régime,  la  vertu  en 
devenait  plus  belle,  comme  nécessitant  plus  d'effort  ! 

Il  y  avait  dans  toutes  ces  idées  bien  de  l'improvisa- 
tion, et  une  grande  ignorance  de  ce  terrain  moral  où 
l'on   dogmatisait;  je   ne   veux  donc    pas    serrer   cet 
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examen  de  trop  près.  N'oublions  pas  pourtant  que  pour 
se  faire  sentir,  la  logique  des  idées  n'a  pas  besoin  que 
les  hommes  soient  avertis  de  ce  qu'elles  contiennent. 
11  y  a  un  Kant  des  érudits,  il  y  a  un  Kant  de  renseigne- 
ment primaire,  il  y  a  un  Kant  aussi  des  démocrates  chré- 
tiens, lancés  témérairement  à  la  poursuite  des  concor- 
dances imaginaires  de  l'Evangile  et  de  la  Révolution.  Et 
le  principe  de  ce  kantisme,  agissant  dans  le  même  sens 
que  l'erreur  stoïcienne  traditionnelle,  eut  pour  effet 
d'amener  sous  la  plume  et  dans  la  pratique  des  membres 
de  l'ancien  Sillon,  des  concordances  imprévues,  mais 
certaines,  du  quiétisme.  Je  n'en  donnerai  pas  le  détail: 
il  est  à  portée  de  la  main  ;  je  me  permets  de  l'indiquer 
aux  maîtres  de  la  jeunesse  curieux  de  l'histoire  des 
idées,  en  même  temps  que  sa  cause  très  certaine. 

Encore  un  coup,  ces  taits  ont  fait  voir  le  danger  que 
courait  la  vérité  quand,  à  l'assaut  ressenti  du  dehors 
de  la  part  des  doctrines  de  Rousseau  et  de  Kant,  se 
joignaient  des  complicités  couvées  au  sein  de  la  reli- 
gion même.  Encore  un  coup,  l'effet  naturel  du  quiétisme 
devait  être  de  semer  ces  complicités,  si  Bossuet  n'y 
eût  mis  obstacle. 

L'effet  qui  de  nos  jours  n'a  pu  se  produire  qu'au 
prix  de  ce  scandale  intellectuel,  de  quarante  ans  de 
régime  fondé  sur  les  Droits  de  l'homme,  eût  été  acquis 
sans  peine  et  sans  fracas,  par  l'ettet  de  quelques  équi- 
voques, que  l'esprit  de  parti,  de  système  et  de  secte, 
glissait  avec  douceur  et  un  d'air  d'innocence,  dans  la 
mystique  traditionnelle. 

Nous  avons  débrouillé  plus  haut  ces  équivoques  dans 
la  mesure  où  mon  sujet  le  réclame.  C'en  a  été  assez 
pour  faire  voir  à  quels  écarts  singuliers  de  doctrine 
Fénelon  s'était  abandonné. 
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On  ne  finirait  pas  de  s'étonner  qu'un  prélat  aussi 
intègre,  un  docteur  si  savant,  un  esprit  après  tout  si 
éminent,  les  eût  admises,  si  des  influences  extérieures 
ne  servaient  à  les  expliquer.  Je  veux  parler  de  celles 
de  M'"*^  Guyon,  qui  fut  la  source  de  toutes  ces  idées 
chez  lui.  C'est  le  moment  de  venir  à  ce  qui  touche  les 
personnes,  et  d'aborder  l'histoire  des  rapports  de 
Fénelon  avec  cette  fausse  mystique  fameuse. 

Il  est  vrai  que  l'explication  qu'ils  procurent,  fait  lever 
une  autre  sorte  d'étonnement.  Rien  n'est  étrange  comme 
la  correspondance  que  M.  Maurice  Masson,  récemment 
enlevé  à  la  science  par  la  cruauté  de  la  guerre  actuelle, 
a  publiée  de  Fénelon  et  de  M""''  Guyon.  Pour  trouver 
quelque  chose  d'aussi  bizarre,  d'aussi  peu  convenable 
au  sérieux  et  à  la  dignité  de  la  religion,  d'aussi  peu  con- 
forme à  l'idée  qu'on  peut  se  faire  des  rapports  d'un 
prêtre  et  d'une  âme  pieuse,  il  faut  ordinairement  sortir 
du  grand  chemin  où  se  trouvent  les  théologiens  et  les 
évêques.  Y  voir  figurer  Fénelon  est  une  chose  dont  on 
ne  revient  pas,  et  l'on  peut  dire  que  cette  torrespon- 
dance  a  plus  fait  que  tous  les  exposés  de  principes, 
pour  enlever  à  l'archevêque  de  Cambrai  ce  qu'il  avait 
de  défenseurs  contre  les  critiques  de  Bossuet. 

Etudiée  dans  ses  écrits  et  dans  cette  correspondance, 
M"^  Guyon  se  montre  à  nous  comme  une  âme  débile, 
impuissante  à  l'action  d'une  part,  et  d'autre  part  livrée 
à  des  nerfs  d'une  activité  inouïe.  En  imagination  cette 
activité  nerveuse  ne  cesse  de  former  rêve  sur  rêve  ;  en 
même  temps  les  états  intérieurs  de  son  âme  sont  de  sa 
part  l'objet  d'une  inquisition  ardente  et  continuelle, 
qu'on  ne  peut  comparer  qu'au  regard  cf'un  homme  ivre, 
à  la  fois  inquiet  et  égaré. 

Les  écrits  de  M™"  Guyon  sont  pleins  de  descriptions 
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d'elle-même,  qui  intéressent  et  qui  font  peur.  On  y 
trouve  des  interprétations  de  songes,  et  des  affirmations 
d'un  air  d'autorité  pareil  à  celui  d'une  inspirée  ;  il  y  a 
même  des  prédictions  formelles,  qui,  jointes  au  reste, 
la  faisaient  appeler  la  «  prophétesse  ».  Elle  avait  l'illu- 
sion d'être  une  grande  mystique  ;  c'était  l'effet  des 
livres  de  ce  genre,  qu'elle  avait  lus  en  abondance,  et 
dont  ses  écrits  offrent  un  démarquage  constant.  Cette 
illusion  lui  donne  la  confiance  de  s'expliquer  parfois 
en  forme  théologique,  comme  si  les  lumières  intérieures 
devaient  suppléer  en  elle  la  science.  Il  s'ensuit  par 
endroit  de  certains  développements,  où  la  pédanterie 
et  le  galimatias  n'ont  d'égale  que  l'intrépidité  avec 
laquelle  elle  les  propose.  C'est  la  partie  purement  ridi- 
cule de  lœuvre.  A  cela  se  joint  beaucoup  de  verbiage, 
des  cajoleries,  des  ruses,  et  partout  l'expression  d'un 
extraordinaire  orgueil. 

c(  Il  me  semble,  écrit-elle  à  Fénelon,  que  Dieu  ma 
choisie  en  ce  siècle  pour  détruire  la  raison  humaine.  » 
Et  ailleurs":  «  L'on  (c'est  Dieu  quelle  désigne  ainsi) 
m'a  fait  concevoir  que  je  ne  vous  devais  point  celer 
ce  qu'a  fait  le  Tout-Puissant.  » 

W^"  Guyon  avait  entre  autres  la  prétention  d'être  le 
canal  des  grâces  envoyées  de  Dieu  à  ceux  qui  l'appro- 
chaient. Elle  l'entendait  dans  un  sens  physique,  sui- 
vant lequel  ces  grâces  étaient  d'abord  en  elle,  la  rem- 
plissaient, puis  passaient  au  voisin  à  mesure  qu'elle  s'en 
vidait  elle-même.  Dans  la  Relation  su?'  le  quîélisme, 
Bossuet  a  cité  l'extravagant  passage  des  œuvres  de 
M°®  Guyon,  oi^i  cette  fausse  mystique  se  montre  dans 
cette  action  : 

«  Ceux,  dit-elle,  que  Notre-Seigneur  ma  donnés,  mes 
véritables  enfants,  ont  une  tendance  à  demeurer  en 
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silence  auprès  de  moi.  Je  découvre  leurs  besoins  et 
leur  communique  en  Dieu  et  qui  leur  manque.  Ils  sen- 
tent fort  bien  ce  qu'ils  reçoivent,  et  qui  leur  est  com- 
muniqué avec  plénitude.  Il  ne  faut  que  se  mettre  près 
tle  moi  en  silence.  »  Cette  communication  a  nom 
chez  Fauteur  même,  de  «  communication  en  silence  ». 
Ceux  qui  se  trouvaient  près  d'elle,  étaient  «  nourris, 
dit-elle,  intimement  de  la  grâce  communiquée  par  moi 
dans  sa  plénitude  ».  A  mesure  qu'on  recevait  la  grâce 
autour  d'elle,  «je  me  sentais,  dit-elle,  peu  à  peu  vider 
et  soulager.  Chacun  recevait  sa  grâce  selon  son  degré 
d'oraison,  et  éprouvait  auprès  de  moi  cette  plénitude 
de  grâces  apportées  par  Jésus-Christ  :  c'était  comme 
une  écluse  qui  se  décharge  avec  profusion  :  on  se  sen- 
tait empli,  et  moi  je  me  sentais  vider  et  soulager  de 
ma  plénitude  :  mon  àme  m'était  montrée  comme  un 
de  ces  torrents,  qui  tombent  des  montagnes  avec  une 
rapidité  inconcevable.  » 

Quant  aux  song(^s  allégoriques,  nous  trouvons  dans 
le  même  ouvrage  de  Bossuet,  un  compte  rendu  de  celui 
des  deux  lits.  M"^  Guyon  ne  manque  pas  de  le  donner 
comme  une  vision  véritable,  que  Dieu  lui  aurait  accor- 
dée, et  dans  laquelle  il  aurait  eu  dessein  de  lui  repré- 
senter ses  volontés  :  «  Je  fus  si  pénétrée  de  ce  songe,  et 
mon  esprit  fut  si  net,  qu  il  ne  me  resta  nulle  distinction 
ni  pensée,  que  celle  que  Notre-Seigneur  lui  donnait  ». 
M™®  Guyon  donc  vit  en  songe  une  montagne,  où  l'atten- 
dait le  Sauveur  en  personne.  Elle  y  fut  reçue  dans  une 
chambre  où  deux  lits  étaient  préparés.  La  visionnaire 
ayant  demandé  quelles  personnes  ces  lits  attendaient  : 
«En  voilà  un,  dit  Jésus-Christ  pour  ma  mère.  »  Et  l'autre? 
dit  M"*^  Guyon.  «  Pour  vous,  mon  épouse.  »  Et  l'époux 
ajouta  :  a  Je  vous  ai  choisie  pour  être  ici  avec  vous.  » 
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Telles  étaient  les  folies  de  M""^  Guyon  dans  le  ton 
doux.  Ailleurs  le  style  s'exaspère.  On  croit  entendre 
une  voix  changée,  voir  briller  un  regard  fixe,  se  déchaî- 
ner soudain,  au  miUeu  des  épanchements  mystiques, 
les  signes  dune  subite  fureur. 

«  Quand  je  parle  du  pur  amour,  écrit-elle  à  Fénelon, 
je  ne  parle  pas  de  l'amour  fervent,  qui  ne  travaille  qu'à 
embellir  celui  qui  le  possède  et  qui  semble  n'être 
appliqué  qu'à  lui  :  cet  amour  là,  je  l'appelle  imparfait, 
quoique  ce  soit  celui  que  les  hommes  ignoi'ants  regar- 
dent comme  le  comble  de  la  sainteté.  Je  ne  regarde 
comme  pur  amour  que  l'amour  impitoyable,  destruc- 
teur, qui  loin  d'embellir  et  d'orner  son  sujet,  lui  arrache 
tout  sans  miséricorde,  afin  que,  rien  ne  restant  dans 
ce  même  sujet,  rien  ne  l'empêche  de  passer  dans  la 
fm.  Hors  de  là  il  ne  peut  rien  subsister.  Tout  son  soin 
est  d'enlaidir,  d'arracher,  de  détruire,  de  perdre;  il 
ne  vit  que  de  destruction  ;  il  est  comme  cette  bête  que 
vit  Daniel,  qui  mange,  broie  et  dévore  tout.  » 

Dans  ce  ton  ardent  et  sauvage,  qui  ne  reconnaîtrait 
une  folle  ?  L'aliénation  mentale  se  sent  dans  ces  paroles, 
que  termine  une  espèce  de  soupir  fatigué  :  «  0  que  le 
pur  amour  (celui  qui  détruit,  enlaidit  et  arrache)  est 
peu  connu  !  »  En  effet. 

Ceci  encore  :  «  Que  j'ai  de  plaisir,  mon  Dieu,  que 
vous  vous  serviez  de  la  créature  la  plus  vile  qui  fut 
jamais,  pour  les  grands  desseins  que  vous  avez  sur 
une  personne  (Fénelon)  à  laquelle  vous  avez  donné 
tant  de  dons  naturels  pour  répondre  à  ces  mêmes 
desseins!  Mais  ce  qui  me  comble  de  joie,  c'est 
que  vous  ne  vous  établissez  vous-même  qtie  sur  des 
débris.  » 

Ce  qui  me  comble  de  joie  !  quelle  affreuse  éloquence. 
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quelle  plainte,  quel  rugissement,  arraché  tout  d'un 
coup  par  les  nerfs  renversés  de  la  malheureuse  ! 

Cependant  elle  fit  illusion.  Elle  eut  des  disciples  et 
ses  écrits  coururent.  Deux  livres  d'elle,  imprimés,  trou- 
vaient de  nombreux  lecteurs  :  le  Moyen  court  pour 
faire  oraison,  et  un  Cantique  des  cantiques  commenté. 
Tout  un  parti  se  forma  autour  d'elle,  où  figuraient  de 
grandes  dames  de  la  cour,  M"^  de  Gharost,  M'"^  de 
Mortemart,  M"""  de  Grammont.  Fénelon  lui  fut  présenté 
en  1688,  par  dessein  formé  du  parti,  à  Beynes,  chez 
IM""-  de  Gharost.  Le  succès  fut  d'abord  médiocre  ;  Féne- 
lon reçut  froidement  ces  avances;  mais  pour  s'en 
retourner,  on  les  mit  dans  le  même  carrosse,  et  dans 
la  longue  conversation  à  laquelle  les  obligea  le  voyage, 
M""^  Guyon  eut  l'art  de  se  faire  estimer  ;  sa  séduction 
spirituelle  opéra.  Tels  furent  les  commencements  de  la 
liaison  fameuse  qui  devait  durer  autant  que  leur  vie. 

Le  train  en  est  dépeint  dans  leur  correspondance, 
qui  constitue  un  monument  étrange. 

Le  prêtre,  et  un  peuplus  tard  l'évêque,  y  figure  comme 
dirigé,  et  M™^  Guyon  comme  directrice  de  conscience. 
Cependant  on  ne  voit  paraître  en  elle  ni  science,  ni 
prudence,  ni  sainteté  :  l'ascendant  qu'elle  exerce  tient 
tout  dans  des  élans  brûlants,  qu'aucune  règle  n'accom- 
pagne, que  n'assaisonne  aucun  poids.  Toutes  les  extra- 
vagances du  quiétisme  s'y  déchaînent,  y  compris  celles 
auxquelles  Fénelon  répugne,  et  dont  il  la  reprend  par- 
fois. Dans  ces  cas-là,  le  lecteur  assiste  à  un  curieux 
manège  de  la  part  de  M""-  Guyon.  Elle  met  à  reculer 
autant  de  hâte  qu'elle  avait  mis  de  hardiesse  dans  l'at- 
taque. Avec  une  promptitude  de  malade  effarouchée, 
on  la  voit  se  jeter  dans  les  dénégations  et  dans  les 
excuses  :  «  Je  ne  suis  rien,  je  ne  connais  rien,  je  ne 
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vois  rien,  je  ne  sais  pourquoi  je  parle  ni  ce  que  je 
dis.  »  Remarquez  l'adresse  par  laquelle  un  acte  d'hu- 
milité globale  est  substitué  dans  ces  paroles  à  l'aveu 
de  toute  erreur  définie.  Ainsi  procède  Tartufe  par  hypo- 
crisie : 

Oui,  mon  frère,  je  suis  un  méchant  un  coupable. 
Un  malheureux  pécheur  tout  plein  d'iniquité. 

Aussi  bien,  dans  cette  humiliation,  se  réserve-ton 
encore  un  assez  beau  partage  :  «  Je  ne  suis  capable  de 
vien  que  d'aimer  et  de  me  soumettre.  Je  crois  tout 
aveuglément,  sans  savoir  à  qui  je  crois,  et  pourquoi  je 
le  crois.  Dieu  est  et  cela  me  suffit.  »  Ces  dernières  pa- 
roles devaient  plaire  ;  cependant  elle  garde  des  inquié- 
tudes, elle  tremble  que  l'imprudence  qu'elle  a  eu 
d'en  trop  dire,  ne  ruine  la  confiance  du  disciple;  elle 
voit  ses  directions  compromises,  elle  implore  :  «  Je 
vous  en  prie,  que  rien  ne  vous  fasse  douter  de  la  voie.  » 
Et  ce  manège  réussit .  Fénelon  est  rengagé  de  plus 
belle.  Dans  la  lettre  qui  sert  de  réponse  il  écrit  :  «  Il 
me  semble  que  notre  union  va  toujours  croissant.  » 

De  telles  scènes  apparaissent  comme  calquées  sur 
les  scènes  de  jalousie  du  théâtre;  elles  en  sont  comme 
une  transposition  dans  l'ordre  grave  ;  elles  donnent 
une  idée  de  Tempire  que  ^P"''  Guyon  exerçait. 

A  quoi  le  devait  elle  ?  Sans  doute  aux  séductions  que 
fait  toujours  éprouver  une  passion  sincère,  à  la  contagion 
propre  de  l'illuminisme  ;  tout  cela  pourtant  ne  serait 
pas  assez  pour  expliquer  que  Fénelon  y  eût  été  pris. 
Car  il  y  avait  en  lui  non  seulement  le  génie  et  la 
science,  mais  encore  la  délicatesse;  moins  que  per- 
sonne il  fut  homme  à  donner  dans  de  grossiers  pres- 
tiges Aussi  peut-on  imaginer  que  dans  M"**  Guyon  il  y 
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avait  autre  chose  que  cela.  Quoi  ?  c'est  justement  la 
question.  Un  attrait,  je  pense,  de  spiritualité,  qui  put 
se  faire  sentir  dans  le  discours.  Rien  n'empôche  qu'un 
cerveau  à  l'envers  ne  parle  à  certains  moments  de 
Dieu  en  termes  touchants,  qu'il  ne  trouve  des  accents 
pénétrants  pour  peindre  l'amour,  la  pénitence,  le  zèle, 
la  componction,  dont  subsiste  l'âme  fidèle.  Ce  genre 
dattrait  sempare  souverainement  de  certaines  âmes, 
qui,  une  fois  rendues,  n'abjurent  jamais.  Ce  fut  ce  qui 
se  passa  sans  doute  avec  Fénelon,  peut  être  ce  jour  de 
leur  visite  commune  chez  M"'^  de  Charost,  dans  le  car- 
rosse qui  les  ramena. 

Il  est  certain  que  Fénelon,  nouveau  à  la  mystique, 
s'y  forma  en  écoutant  M™^  Guyon .  11  allait  disant 
qu'  t  elle  lui  en  avait  plus  appris  là-dessus  que  tous 
les  docteurs  ».  Nous  avons  vu  que  tout  ce  qui  passait 
par  l'esprit  de  sa  directrice,  n'était  pas  également 
admis;  mais  il  en  absorbait  l'esprit.  Ses  erreurs  de 
doctrine,  comme  le  vit  bien  Bossuet,  ne  furent  autre 
chose  que  l'effet  de  cette  liaison  ridicule,  dont  l'ascen- 
dant dura  toute  sa  vie. 

Longtemps  après  les  Maximes  condamnées,  le  Uvre 
de  M.  l'abbé  Navatel  montre  qu'il  ne  dirigeait  ses 
propres  pénitents  que  par  les  idées  de  M™*'  Guyon.  Elle 
était  alors  retirée  à  Blois  et  fort  âgée,  car  il  l'avait 
connue  quelle  avait  cinquante  ans.  Dans  cette  retraite 
elle  jouait  le  rôle  de  mère  et  de  supérieure  de  ce  que 
M.  Navatel  appelle  la  «  confrérie  secrète  du  pur 
amour  ».  On  la  consultait  par  écrit.  Fénelon  peut-être 
avait  soin  de  ne  pas  écrire  lui-même,  mais  il  renvoyait 
ceux  qu'il  dirigeait  à  ses  avis.  Un  tel  lien  indirect  au 
moins  durait,  attestant  le  caractère  incurable  de  lil- 
lusion. 


268  BOSSUKT 

L'éveil  fut  donné  au  sujet  des  idées  de  M"^^  Guyon 
aux  environs  de  169:2.  Il  vint  de  la  surprise  causée 
par  les  propos  que  son  influence  mettait  en  cer- 
taines bouches.  Cette  influence  d'abord  avait  circulé 
librement.  Fénelon,  qui  dirigeait  Saint-Gyr,  en  avait  été 
l'introducteur  au  sein  de  cette  célèbre  fondation.  Le 
Moyen  court  y  était  lu,  sans  que  personne  y  trouvât  à 
redire.  C'est  ainsi  que  de  nos  jours  nous  avons  vu  cou- 
rir à  travers  des  établissements  religieux,  les  influences 
demi-mystiques  et  demi-socialisantes  de  la  démocratie 
chrétienne,  sans  que  l'autorité  religieuse  en  fût  alar- 
mée. Il  fallut  que  les  fruits  de  ces  doctrines  parussent 
pour  attirer  l'attention  là-dessus.  Des  traits  d'indisci- 
pline, des  refus  d'obéissance  opposés  par  les  nouveaux 
adeptes  aux  supérieurs  de  ces  établissements,  décou- 
vrirent le  mal  tout  d'un  coup  ;  les  condamnations  vin- 
rent ensuite.  On  vit  le  même  effet  avec  M'"^  Guyon. 

A  Saint-Cyr,  une  des  pensionnaires,  M""*^  de  la  Mai- 
sonfort  «  dit  un  jour  publiquement  (dit  Bossuet)  qu'il  ne 
fallait  se  gêner  en  rien,  qu'il  fallait  s'oublier  et  ne  jamais 
faire  de  retours  sur  soi-même.  Ces  discours  jetèrent  le 
trouble  dans  l'àme  de  plusieurs  filles  ».  M™^  de  Main- 
tenon,  à  qui  ce  propos  fut  rapporté,  s'en  émut.  M"'^  de 
la  Maisonfort  fut  reprise;  la  direction  de  Fénelon  fut 
suspecte  depuis  ce  moment. 

C'était  le  temps  où  Bossuet,  averti  d'autre  part,  con- 
viait Fénelon  aux  conférences  d'Issy,  où  furent  arrêtés, 
avec  deux  autres  évêques,  MM.  de  Xoailles  et  Godet 
des  Marets,  et  le  supérieur  de  Saint-Sulpice  M.  Tron- 
son,  des  articles  destinés  à  repousser  le  quiétisme. 
Fénelon  s'y  rangea,  puis  se  prit  à  songer  comment  il 
pourrait  mettre  à  l'abri  des  définitions  souscrites  par 
lui  dans  ces  articles,  les  points  dangereux  auxquels  il 
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tenait.  11  tenta  cette  réserve  par  voie  d'explication,  et 
c'est  ainsi  que  vit  le  jour  le  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Ce  ne  fut  pas  un  petit  étonnement.pour  Bossuet, 
de  voir  sortir,  sous  forme  de  commentaire  des  articles 
d'issy,  la  doctrine  qu'on  avait  eu  dessein  d'y  condam- 
ner. 11  s'empressa  de  montrer  cette  contradiction,  el 
c'est  ainsi  que  commençacette  guerre  de  quatre  années, 
où  tant  d'arguments  parurent,  où  tant  de  coups  sen- 
sibles et  parfois  retentissants  tombèrent  sur  les  per- 
sonnes mêmes. 

Je  voudrais,  pour  finir,  juger  en  tant  que  polémique, 
cet  échange  de  raisons  et  de  touches  personnelles,  sur 
lequel  on  a  porté  tant  de  jugements  divers.  Bossuet  est 
parfois  accusé  d'y  avoir  commis  de  grandes  violences. 
Peut-être  ne  lui  fait-on  ce  reproche,  que  faute  de  se 
rendre  compte  de  ce  qu'est  la  controverse  en  général, 
et  une  telle  polémique  en  particulier. 

Plusieurs  prennent  la  controverse  comme  un  spec- 
tacle destiné  à  les  divertir,  et  qui  devrait,  pour  remplir 
ce  but,  observer  certaines  convenances,  qu'on  pourrait 
appeler  règles  du  jeu.  De  ces  règles  ponctuellement 
gardées,  naîtrait  un  échange  d'attaques  et  de  ripostes 
aussi  agréable  qu'impressionnant  ;  des  passes  vives  et 
gracieuses,  dont  l'objet  serait  atteint,  quand  elles 
auraient  enlevé  les  applaudissements.  Ajoutez  que  ces 
applaudissements  ne  sauraient  jamais  être  plus  vifs  que 
si  les  adversaires,  après  s'être  combattus,  mettent  fm  au 
spectacle  en  se  déclarant  l'un  l'autre  dignes  de  l'estime 
égale  du  parterre,  et  finissent  en  s'embrassant.  Tel  est 
pour  certaines  gens  le  modèle  d'une  controverse  ;  ceux 
qui  les  mènent  s'en  font  une  autre  idée.  Ils  visent  un 
résultat,  ils  veulent  aboutir.  Le  vrai  polémiste  entend 
vaincre,  et  que  cette  victoire  ne  laisse  à  l'adversaire 
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nul  moyen  de  revenir  parader  en  public  ;  il  s'agit  de  le 
réduire  au  silence.  L'enjeu  de  la  dispute  étant  la  vérité, 
on  ne  peut  regarder  le  combat  comme  un  amusement  : 
c'est  une  affaire,  et  qu'il  faut  traiter  sérieusement.  Dans 
cette  affaire,  certaines  élégances  comptent  peu,  cer- 
taines vigueurs  sont  nécessaires,  et  celui  qui  sent  la 
cause  de  la  religion,  de  la  morale,  engagée  dans  les 
coups  qu'il  porte,  n'a  garde  de  les  retenir  de  peur  de 
faire  murmurer. 

Oui,  dira-t-on.  Encore  faut-il  que  ces  coups  soient 
assénés  par  la  raison. 

D'accord  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  quïls  seront 
doux,  que  celui  qui  les  reçoit  n'en  sera  pas  heurté,  au 
point  d'en  jeter  parfois  de  grandes  plaintes.  Beaucoup 
croient  la  raison  l'égale  de  la  douceur.  Rien  n'est  si 
doux  que  la  raison  pour  les  gens  sages,  qu'elle  éclaire  ; 
rien  n'est  si  rude  pour  les  insincères  ou  pour  les  opi- 
niâtres, quelle  décèle  et  qu'elle  châtie.  Ne  confondons 
pas  ces  caractères  :  on  peut  être  à  la  fois  rude  et  sage, 
comme  on  peut  être  doux  et  déraisonnable;  et  s'il  y 
a  un  cas  au  monde  où  la  première  de  ces  alliances  soit 
de  mise,  c'est  celui  de  la  controverse.  11  ne  faut  pas 
confondre  la  controverse  avec  une  dissertation.  Il  ne 
faut  pas  croire  que  les  lumières  de  la  vérité  toute 
seule,  versées  avec  égalité,  puissent  suffire  à  la  con- 
duire. Gela  peut  être,  quand  l'adversaire  n'est  cou- 
pable que  de  méprise,  que  ni  intérêt  de  parti,  ni  affec- 
tion secrète,  ni  fausseté  d'esprit  naturelle  n'offusque 
ces  lumières  chez  lui.  Supposez-le  en  proie  à  quel- 
qu'une de  ces  trois  choses,  comment  éviterait-on  de  le 
rudoyer?  A  la  vérité  qui  le  presse,  l'adversaire  a,  s'il 
veut,  mille  moyens  d'échapper  :  les  changements  de 
^roni,  les  diversions,  toutes  sortes  de  retraites  et  d'ar- 
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tilices,  d'où  on  no  lo  délogera  que  s'il  sent  les  coups. 

Personne  n'oserait  dire  que  Fénelon  n'ait  pas  usé  de 
ces  artifices  en  abondance  ;  cela  rendait  les  coups  de 
Bossuet  indispensables.  On  peut  les  trouver  rudes  :  on 
ne  peut  dire  que  nulle  part  ils  aient  été  empreints 
d'humeur  et  d'aveuglement.  Ils  ont  toujours  été  voulus 
pour  ce  qu'ils  sont,  et  ils  portent.  La  vérité  est  que  les 
écrits  de  Bossuet  dans  l'affaire  du  quiétisme,  sont  un 
admirable  modèle  de  polémique.  La  Relation  suj'  le 
quiétisme,  qui  mit,  en  même  temps  que  les  idées,  les 
personnes  en  cause  dans  la  dispute,  en  doit  passer  pour 
le  chef-dVeuvre. 

Cette  relation  contient  entre  autres  le  trait  célèbre 
où  Fénelon  se  voit  comparé  à  l'hérétique  Montan, 
et  M™®  Guyon  à  Priscille.  Il  a  excité  l'indignation  ; 
même  on  a  dit  que  Bossuet  l'avait  regretté.  Non 
pas.  Il  y  est  revenu,  pour  expliquer  qu'il  n'avait  rien 
visé  dans  ce  passage  qui  touchât  à  l'iionneur  privé  de 
son  adversaire,  et  qu'un  trait  de  ce  genre,  ne  faisant  de 
comparaison  que  d'erreur  religieuse  à  erreur  religieuse, 
ne  touchait  pas  aux  mœurs  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
quelles  qu'eussent  été  celles  de  Montan.  Cela  va  de 
soi;  et  d'autre  part  c'est  son  point  principal,  dégagé 
dès  le  commencement,  que  l'empire  de  M"""  Guyon  sur 
Fénelon  est  le  nœud  de  l'affaire  :  nœud  ridicule,  nœud 
lamentable,  nœud  humiliant  pour  l'épiscopat.  La  Rela- 
tion tout  entière  est  écrite  pour  en  dévoiler  l'impor- 
tance. Répondant  à  l'accusation  portée  contre  lui,  que 
dans  cette  querelle  un  a  certain  intérêt  »  le  faisait 
agir  : 

«  Quelque  fortes  que  soient  les  raisons,  réplique-t-il, 
que  je  pourrais  alléguer  pour  ma  défense.  Dieu  ne  me 
met  point  d'autre  réponse  dans  le  cœur,  sinon  que  les 
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défenseurs  de  la  vérité,  s'ils  doivent  être  purs  de  tout 
intérêt,  ne  doivent  pas  moins  être  au-dessus  de  la 
crainte  qu'on  leur  impute  d'être  intéressés.  Au  reste 
je  veux  bien  qu'on  croie  que  l'intérêt  m'a  poussé  contre 
ce  livre,,  s'il  n'y  a  rien  de  répréhensible  dans  sa  doc- 
trine, ni  rien  qui  soit  favorable  à  la  femme,  dont  il 
fallait  que  V illusion  fût.  révélée .  Dieu  a  voulu  qu'on 
me  mît  malgré  moi  entre  les  mains  les  livres  qui  en 
font  foi.  Dieu  a  voulu  que  l'Eglise  eût  dans  la  personne 
d'un  évêque  un  témoin  vivant  de  ce  prodige  de  séduc- 
tion :  cen'estqu'à  V  extrémité  que  je  la  découvre,  quand 
Verreur  s'aveugle  au  point  de  me  forcer  à  déclarer 
tout,  quand,  non  contente  de  paraître  vouloir  triom- 
pher, elle  insulte...  »  Protestant  de  n'attribuer  à  son 
contradicteur  de  dessein  que  celui  que  ses  écrits 
découvrent,  il  ajoute  :  «  C'en  est  assez  et  trop,  dêtre 
un  protecteur  si  déclaré  de  celle  qui  prédit  et  qui  se 
propose  la  séduction  de  tout  l'univers.  Si  l'on  dit  que 
c'est  trop  parler  contre  une  femme  dont  l'égarement 
semble  aller  jusqu'à  la  folie,  je  le  veux,  si  cette  folie 
n'est  pas  un  pur  fanatisme,  si  l'esprit  de  séduction 
n'agit  pas  dans  cette  femme,  si  cette  Priscille  n'a  pas 
trouvé  son  Montan  pour  la  défendre  ». 

Tel  est  le  passage  dont  on  s'est  ému,  sur  lequel  on 
s'est  attendri,  comme  sur  l'invective  contre  ISIolière.  Je 
ne  puis  partager  cette  émotion. 

On  a  conté  qu'en  lisant  cet  endroit  de  la  relation, 
Fénelon  versa  des  larmes.  Avec  tout  le  respect  que 
mérite  son  caractère,  avec  toute  la  sympathie  due  à 
son  génie,  j'ose  dire  qu'il  était  peut-être  nécessaire  qu'il 
pleurât.  N'oublions  pas  jusqu'à  quel  point  M™^  Guyon 
l'avait  enchanté  ;  n  oublions  pas  que  dans  ce  qui  pré- 
cède, Bossuet  ne  déclame  pas,  ne  fait  pas  de  littéra- 
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ture,  qa  il  touche  un  point  certain,  réel,  aussi  réel  que 
désolant.  Dans  cette  triste  correspondance,  dont  j'ai 
cité  des  passages  plus  haut,  est-ce  que  Fénélon  ne  va 
pas  jusqu'à  écrire  à  son  amie  des  choses  de  ce  genre  : 
«  Quand  je  suis  seul,  je  joue  quelquetois  comnno  un  petit 
enfant,  même  en  faisant  oraison.  Il  m'arrive  quelque- 
fois de  sauter  et  de  rire  tout  seul  comme  un  fou  dans 
ma  chambre.  »  Devant  ces  traits  d'indigne  abandon, 
cessons  de  récriminer  sur  la  violence  du  coup  que  por- 
tait la  main  rude  et  sage  de  Bossuet  ;  souvenons- 
nous  que  certaines  vérités  comme  certains  remèdes, 
n'entrent  chez  nous  que  par  des  blessures.  Si  celle-ci 
n'a  pas  convaincu  celui  qu'elle  vise,  elle  a  du  moins 
servi  à  le  désarmer,  et  par  une  raison  légitime. 

Au  reste  je  ne  fais  pas  difficulté  d'avouer  que,  contre 
un  archevêque,  Bossuet  avait  des  droits  qui  ne  sauraient 
appartenir  à. nous.  Nous  n'avons  pas  qualité  pour  juger 
le  for  intérieur  de  Fénelon  ;  nous  savons  d'autre  part  par 
combien  de  charmes  exquis  de  l'esprit  et  du  cœur  il  se 
défend. 

Mais  rien  ne  doit  nous  retenir  de  dire  que  sa  cause 
fut  mauvaise,  pleine  de  menaces  pour  le  droit  sens 
du  monde  catholique  et  français,  et  que  Bossuet,  en  le 
combattant  comme  il  avait  le  droit  et  l'autorité  pour 
le  faire,  a  servi  l'Eglise  et  le  pays. 


DiMiER.  —  Bossuet.  18 
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LA  POLITIQUE  TIRÉE  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE. 

CONCLUSION. 

Voici  la  dernière  de  ces  leçons,  bien  propre  à  cou- 
ronner l'ouvrage. 

Envisager  le  politique  dans  Bossuet,  c'est  en  effet 
achever  de  le  connaître.  Tel  est  le  caractère  éminent 
de  sa  pensée,  de  considérer  on  toute  chose  les  résul- 
tats, et  de  régler  par  là  son  action.  Jamais  on  ne 
voit  Bossuet  ni  parler,  ni  écrire,  ni  s'adonner  à  quelque 
action  qui  ne  tende  à  un  but  utile,  bien  déterminé, 
auquel  tout  se  subordonne.  De  là  ses  promptitudes,  de 
là  ses  temporisations  ;  de  là  ce  mélange  de  hardiesse 
et  de  prudence,  qui  tantôt  l'a  fait  taxer  d'emporte- 
ment, tantôt  de  faiblesse,  par  des  esprits  accoutumés 
à  ne  rechercher  dans  les  actions  des  hommes  que 
l'effet  de  l'humeur  naturelle,  jamais  celui  d'un  calcul 
réglé  sur  les  événements. 

Dans  le  domaine  de  l'intelligence  cela  fait  un  carac- 
tère bien  tranché.  Quoique  la  controverse  tienne  chez 
lui  tant  de  place,  Bossuet  n'a  jamais  fait  de  la  dispute 
un  but.  Tout  ce  qu'il  va  agitant  de  raisons  contre  un 
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adversaire,  tend  à  aboutir,  à  presser  le  dénouement, 
à  abréger  la  dispute.  Il  ne  cherche  pas  seulement  les 
raisons  fortes,  il  cherche  les  raisons  les  plus  courtes, 
celles  qui,  en  répandant  les  plus  vives  lumières  sur  les 
points  essentiels,  dispensent  du  reste,  et  permettent 
d'aborder  le  détail,  si  l'on  a  le  temps,  avec  un  parti 
déjà  pris.  Bref  on  définira  au  mieux  ce  genre  d'esprit, 
en  disant  qu'il  n'est  pas  contentieux,  mais  décisif. 

Aux  yeux  d'un  esprit  ainsi  fait,  il  était  naturel  que 
le  problème  de  l'État  occupât  une  place  capitale  dans 
la  science. 

On'pst.-rp  qijp  TF.tat  eii_eiïet.?  L'union  effective  des 
intérêts  de  tous,  l'union  présumée  de  leurs  volontés, 
en  dépit  de  mille  traverses,  de  mille  concurrences, 
de  mille  dissidences,  de  mille  agitations  :  synthèse] 
suprême,  dont  la  théorie  ne  peut  être  formée  que  dans 
un  esprit  hardi  et  sûr,  capable  de  tout  voir  et  de  tout 
résumer,  de  ne  faiblir  devant  aucune  objection  de 
détail,  et  cependant  de  n'en  omettre  pas  une  dans  le 
règlement  définitif  qui  se  fait  au  centre  des  choses. 
Ainsi  s'explique  que  ce  problème  ait  trouvé  dans  Bos- 
suet  un  commentateur  et  un  docteur  exceptionnel. 

A  toutes  ces  qualités  de  sa  pensée,  s'ajoutait  pour 
l'y  préparer  sonseiis-éiniiient  de  l'histoire.  Ce  sens 
n'était  pas  seulement  celui  des  monuments,  des  témoi- 
gnagnes  dont  elle  subsiste,  le  sens  des  papiers  de 
l'histoire  ;  c'était  encore  celui  de  l'histoire  prise  dans 
ses  contacts  avec  le  réel,  dépendance  du  bon  sens, 
d'une  juste  appréciation  des  hommes  et  de  la  vie.  Ce 
don  éclate  dans  les  ouvrages  d'histoire  que  nous  avons 
étudiés  plus  haut  ;  il  a  pour  efîet  d'en  faire  par  endroit 
de  vrais  ouvrages  de  politique  appliquée.  Dans  le 
Discours  sur  l'Histoire  universelle,  dans  le  livre  des 
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Variations,  qui  peut  nier  qu'on  ne  trouve  la  politique 
en  acte,  débrouillée  par  une  raison  d'une  exceptionnelle 
clarté  ?  Dans  la  lettre  à  Innocent  XI,  Bossuet  marque  la 
nécessité  de  poser  le  problème  politique  en  particulier, 
dans  ses  rapports  avec  la  nation  française  :  le  prince- 
qu  il  instruit  ayant  à  ménager  «  les  humeurs  opposées 
de  tant  de  divers  peuples  qui  composent  cette  nation 
belliqueuse  et  remuante  ;  ce  qui,  dit  le  prélat,  joint  à  la 
vaste  étendue  d'un  royaume  si  peuplé,  faisait  voir  qu'il 
ne  pouvait  être  conduit  qu'avec  une  profonde  sagesse.  » 
Un  autre  sentiment  présent  chez  Bossuet  et  qui  fait 
à  cet  égard  son  trait  original,  c'est  celui  des  enseigne- 
ments de  la  religion  en  politique,  attesté  dans  les 
Écritures.  Il  y  a  lieu  pour  nous  de  s'y  arrêter,  à  propor- 
tion que  le  préjugé  contraire  s'est  établi  davantage 
chez  nombre  de  nos  contemporains. 

Ih,^_a^les^ens  qui  vont  répétant  qu'en  fait  de  politique 
la  reli^ix)n  n'ensejgne  rien.  Comme  si  le  gouvernement 
Mes  hommes  pouvait  être  libre  d'obligations  envers 
-,  Dieu,  enversla  société  spirituelle,  ou  que  ces  obligations 
(  se  ramenassent  à  des  devoirs  de  morale  privée.  Une 
(  certaine  libre  pensée  a  défini  ainsi  de  tout  temps  la  reli- 
gion ;  mais  il  était  réservé  à  notre  époque  de  voir  cette 
doctrine  propagée  au  nom  de  la  religion  même,  comme 
le  plus  grand  effort  de  la  dévotion.  On  la  recommande 
au  nom  de  l'évangile;  cependant  il  est  aisé  de  voir 
que  l'évangile  dont  il  s'agit  nest  que  l'Évangile  selon 
Wesley  et  Tolstoï  ;  celui  des  évangélistes  ne  parle  pas 
'ainsi.  Ajoutez  que  l'Ancien  Testament  vient  à  propos 
pour  ôter  aux  chrétiens  jusqu'à  l'ombre  d'un  prétexte 
à  s'égarer  là-dessus.  Car  si  le  nouveau  est  avant  tout 
moral,  l'ancien  est  autant_politique  .que- moral.  Qu'y 
trouvons-nous  sinon  l'histoire  du  peuple  élu,  constitué 


LE    POLITIQUE  277 

en  corps  de  nation  sous  la  conduite  des  rois,  régi  par 
des  institutions  que  l'écrivain  sacré  décrit  et  juge  : 
tableau  éclatant  des  volontés  de  Dieu  dans  l'ordre 
politique  hunnain,  en  un  mot  tous  les  éléments  d'une 
politique  catholique. 

Bossuet  n'a  eu  pour  ainsi  dire  qu'à  l'extraire,  et,  en 
l'appuyant  des  maximes  que  la  science  profane  dé- 
couvre, à  réduire  en  corps  de  doctrine  ce  que  la  Bible 
présente,  soit  à  l'état  d'exemple,  soit  en  maximes  déta- 
chées. Ainsi  fut  forjiié-ie  livre  de  la  Politique  tirée  de 
l'Écriture  sainte. 

Tai  dit  que  la  pensée  politique  de  Bossuet  s'exprimait 
dans  d'autres  ouvrages  encore  à  l'état  dispersé  ;  on  la 
trouve  dans  quantité  de  sermons,  où  est  abordé  le  cha- 
pitre des  devoirs  des  rois  ;  la  question,  depuis  si  célèbre, 
de  la  liberté  du  peuple  prend  place  dans  l'Avertisse- 
ment v'^  aux  Protestants.  Dans  l'Histoire  des  Variatons 
est  traité  le  droit  d'insurrection,  à  propos  des  troubles 
fomentés  en  leur  temps  par  les  protestants  contre  la 
puissance  publique.   Enfin   la  politique   est   engagée ( 
aussi  dans  le  fameux  conflit  des  évoques  de  Francej 
et  du  pape  suscité  par  l'affaire  de  la  régale,  et  quel 
termina  la  Déclaration  du  clergé  de  France  en  quatre  | 
articles,  l'année  1682. 

Ces  articles  et  les  résistances  dont  ils  sont  l'expres- 
sion envers  le  siège  romain,  constituent  ce  qu'on 
nomme  gallicanisme;  Bossuet  en  fut  le  défeiiseur 
avoué.  Comme  ce  rôle  pour  lui  ne  va  pas  sans  reproche, 
nous  en  parlerons  en  premier,  afin  de  n'aborder  le 
sujet  d'ensemble,  qu'après  ce  point  une  fois  vidé. 

On  sait  que  les  libertés  des  diocèses  français  à 
l'égard  du  pape  ont  été  revendiquées  plusieurs  fois  en 
différents  temps  de  notre  histoire.  L'occasion  surtout 
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donnait  naissance  à  ces  sortes  de  revendications,  ordi- 
nairement tournées  à  la  pratique  :  elles  avaient  pour 
organes  tantôt  les  évêques,  tantôt  le  roi,  tantôt  les  par- 
lements. Des  documents  d'ensemble  les  avaient  formu- 
lées comme  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges,  rem- 
placée sous  François  P""  parle  concordat  de  151o.  Plus 
près  de  nous  au  siècle  dernier,  la  même  querelle  res- 
suscita, et  cette  fois  selon  des  principes  auxquels  on 
ne  saurait  donner  trop  d'attention,  si  l'on  veut  bien  con- 
cevoir le  sujet  que  nous  traitons.  La  querelle  gallicane 
au  xix^  siècle  comporte  deux  époques  ou  campagnes. 
L'une,  dont  le  bruit  retentit  encore,  fut  menée  en_l870 
autour  du  concile  du  Vatican  qui  condamna  le  gallica- 
nisme; ses  protagonistes  furent  Mgr  Darboy,  Mgr  Ma- 
ret,  aidés  des  libéraux  comme  Montalembert,  Falloux, 
Mgr  Dupanloup,  le  P.  Gratry.  Lautre  époque  est  celle 
de  la  Restauration,  durant  laquelle  les  prélats  galli- 
cans se  nomment  Frayssinous,  Bausset,  La  Luzerne, 
Clauzelde  Montais.  La  campagne  de  1870  sappuyait  à 
Napoléon  III  ;  elle  fut  contenue  et  repoussée  avec  l'aide 
de  Veuillot  et  de  son  journal  Y Unwers.  La  défense  gal- 
licane de  la  Restauration  eut  lieu  contre  Lamennais  et 
l'école  libérale  de  1830.  Par  école  libérale  nous  enten- 
dons ici  celle  qui,  tout  en  défendant  la  religion,  suivait 
les  principes  politiques  et  sociaux  de  la  Révolution. 

Comment  la  juste  cause  de  l'autorité  romaine  se 
trouva  remise  aux  mains  d'hommes  d'ailleurs  si  sujets 
à  des  reproches  sur  les  principes  ;  comment  d'autre 
part  des  hommes  qui  la  repoussaient  ont-ils  professé 
de  justes  principes  ailleurs,  ce  n'est  pas  le  lieu  de 
l'examiner  ici.  Mais  il  faut  retenir  comme  un  fait  que 
l'alliance  qu'on  vit  faire  en  1870  contre  l'infaillibilité, 
des  gallicans  et  des  libéraux,  n'existait  pas  à  l'origine. 
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La  distinction  était  si  forte,  que  longtemps  l'art  des 
libéraux  fut  d'opposer  ces  deux  causes,  de  les  dé- 
peindre comme  exclusives  l'une  de  l'autre.  Ils  vou- 
laient qu'on  crût  que  la  Révolution,  en  dégageant  les 
catholiques  de  France  des  fidélités  politiques,  avaient 
avancé  les  affaires  de  l'Église,  et  servi  les  défenseurs 
de  Rome  contre  l'ancien  gallicanisme. 

C'avait  été  la  tlièse  de  ÏAveni?'  :  Falloux  la  rafraîchit 
dans  son  livre  du  Parti  catholique  en  1837.  Il  était  dit 
dans  ce  livre  que,  faute  d'admettre  le  principe  de 
l'Église  libre  dans  l'État  libre  (principe  du  libéralisme 
condamné),  on  ne  pouvait  éviter  de  tomber  dans  le 
système  de  loppression  de  l'Église  par  l'Etat,  qui  cons- 
titue le  gallicanisme.  Tel  était  le  dilemme  qu'on  posait. 

Quoi  qu'il  en  soit  advenu  dans  la  suite,  nous  devons 
noter  cette  opposition  ;  elle  dégage  le  gallicanisme  de 
la  Restauration  de  toute  connivence  du  libéralisme, 
que  condamnèrent  Grégoire  XVI  et  Pie  IX. 

Elle  le  dégage  en  même  temps  de  toute  confusion 
avec  le  gallicanisme  du  second  empire,  allié  des  libé- 
raux, et  de  plus  imbu  de  complaisances  entre  l'état 
centralisé  et  neutre  en  religion  de  Napoléon  III  ;  ce 
gallicanisme,  le  troisième,  représente  surtout  lesprit 
de  concession.  Au  contraire  on  ne  peut  faire  en  géné- 
ral ces  reproches  aux  Bausset  et  aux  Clauzel  de  Mon- 
tais :  la  fermeté  de  leur  caractère,  leur  zèle  pour  l'in- 
tégrité de  l'Lglise  étant  au-dessus  de  tout  soupçon.  II 
n'en  va  pas  ainsi  de  ceux  de  la  dernière  époque.  Mais 
à  leur  tour,  ceux  de  la  seconde  méritent  un  reproche 
qui  ne  sauraient  tomber  sur  ceux  de  la  première, 
sur  le  gallicanisme  d'avant  quatre-vingt-neuf;  c'est  à 
savoir  le  reproche  de  n'avoir  pas  pris  garde  à  l'état 
nouveau  créé  par  le  Concordat  de  1801. 
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C'est  une  remarque  du  cardinal  Pie,  que  cet  acte 
avait  tout  change,  parce  que  les  sièges  épiscopaux  y 
furent  mis  à  la  discrétion  du  pape  et  de  l'État  français 
agissant  de  concert.  Nominations,  dépositions,  y  eu- 
rent lieu  sans  égard  à  ce  qui  en  d'autres  temps  eût 
valu  comme  droit  des  personnes  ou  des  sièges.  Ce 
qu'on  regardait  comme  les  libertés  des  diocèses  fran- 
çais, fut  négligé;  cela  est  considérable.  Cela  l'est  par 
l'efïet  de  la  conduite  nouvelle  que  le  pouvoir  civil 
tenait  en  cette  rencontre.  iVuparavant  allié  des  dio- 
cèses de  France  pour  le  maintien  de  leurs  libertés,  le 
prince  s'unissait  cette  fois  à  Rome  pour  les  ôter;  il 
obligeait  le  pape  à  n'en  pas  tenir  compte,  et  cela  sur 
un  point  et  dans  des  circonstances  qui  rendaient  l'évé- 
nement décisif.  Le  gallicanisme  en  reçut  le  coup  de  la 
morl  ;  il  le  reçut  (je  le  répète,  chose  étrange  et  nouvelle) 
d'une  contrainte  exercée  sur  Rome  par  le  pouvoir  civil. 

On  demandera  comment  cela  fut  possible,  comment 
le  nouveau  régime,  héritier  de  la  Révolution,  put  sacri- 
lier  des  forces  qu'une  monarchie  amie  de  l'iiglise  avait 
ménagées  comme  moyen  de  résistance  à  telle  ou  telle 
politique  des  papes.  La  nouveauté  du  régime  même 
nous  en  donne  l'explication  ;  il  avait  d'autres  appuis, 
suivait  une  autre  méthode.  L'état  napoléonien  n'avait 
que  faire  des  anciennes  libertés  gallicanes,  résidant 
dan  ri^glise  elle-même  :  la  centralisation,  attribut  de 
ce  régime,  lui  permettant  de  s'en  porter  représentant 
quand  il  voudrait,  au  besoin  sans  consulter  les  organes 
d'Église  mis  en  cause,  et  dont  on  ferait  semblant  de 
défendre  l'indépendance.  Qu'on  pèse  cette  difTérence 
et  toutes  ces  conséquences,  on  concevra  qu'essentiel- 
lement l'ancien  gallicanisme,  fauché  par  le  Concordat, 
ne  pouvait  renaître  que  sous  forme  dune  oppression 
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de  l'Eglise  (aussi  l^icn  France  que  Rome)  par  l'État. 
L'amitié  de  ri'glise  professée  après  1815  par  la  Restau- 
ration donna  le  change,  en  sorte  que  l'ancien  gallica- 
nisme sembla  ressusciter  ;  mais  cela  ne  pouvait  chan- 
ger la  situation  de  fond,  que  l'on  vit  éclater  sous 
Napoléon  III. 

Il  n'\'  a  pas  longtemps  qu'une  dame  professeur  d'un 
grand  savoir,  enseignant  dans  les  lycées  de  fdles, 
écrivait  à  quelqu'un,  qui  me  montra  la  lettre,  qu'elle 
était  curieuse  de  voir  comment  la  question  gallicane 
serait  traitée  dans  ces  leçons.  Klle  y  voyait  une  diffi- 
culté à  cause  de  notre  admiration  de  Bossuet,  à  cause 
surtout  de  nos  principes,  opposés  par  elle  aux  ensei- 
gnements du  concile  du  Vatican  sur  la  matière.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  VuUramontanisme, 
comme  on  disait  sous  Louis  Philippe,  nous  est  dépeint 
comme  faisant  échec  au  nationalisme  intégral.  Ce  qui 
précède  aidera  à  comprendre  ce  qu'il  en  est. 

Que  ceux  qui  n'envisagent  le  point  qu'en  politique, 
qui  sont  étrangers  au  devoir  et  à  la  foi  religieuse,  et 
qui  croient  assurer  l'indépendance  française  par 
quelque  figure  d'autonomie  religieuse  ou  d'Eglise  na- 
tionale, prennent  garde.  Nous  leur  crions  casse-cou. 
Comment  entendent-ils  la  liberté?  Apparemment  rien 
n'y  est  si  contraire  que  l'oppression  exercée  par  les 
bureaux.  Qu'ils  avouent  donc  que  des  libertés  dont 
l'Etat  sera  le  syndic  n'auront  de  libertés  que  le  nom  : 
car  elles  iront  tout  droit  renforcer  cette  oppression  ; 
elles  ne  feront  que  peser  dans  la  machine  énorme  qui, 
au  nom  du  contrat  social,  écrase  chacun  des  contrac- 
tants. C'est  à  peu  près  ainsi  que  le  droit  proclamé  des 
ouvriers  à  la  retraite  du  travail,  aboutit  à  faire  en  leur 
nom  une  loi  de  retraites  ouvrières  contre  leur  volonté 
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formelle.  Bref  les  prétendues  libertés  gallicanes  ne 
sauraient  représenter  en  fait  qu'un  moyen  de  gouver- 
nement de  plus  aux  mains  du  ministère  de  l'Intérieur. 
Quelque  paradoxe  que  cela  semble,  désormais  il  est 
juste  de  dire,  et  tous  les  catholiques  le  sentent  parfai- 
tement, que  les  libertés  de  l'Eglise  (ou  pour  mieux  dire 
des  diocèses)  de  France,  sont  à  Rome. 

Ces  éclaircissements  donnés,  venons  à  la  querelle 
de  1682. 

On  la  souvent  dépeinte  comme  un  simple  conflit  de 
la  couronne  de  France  avec  la  papauté.  Cest  une 
erreur.  A  l'origine  seulement  elle  ne  dépassa  pas  ces 
bornes;  la  querelle  de  la  régale  ne  fut  pas  autre  chose. 
Tel  était,  comme  on  sait,  le  nom  d'un  droit  qui  donnait 
(au  roi  les  revenus  d'Eglise  et  la  nomination  aux  béné- 
ifices,  dans  le  temps  de  la  vacance  des  évêchés.  La 
plupart  des  diocèses  reconnaissaient  ce  droit;  il  n'y 
avait  d'exception  que  pour  la  Guienne,  Le  Languedoc, 
la  Provence  et  le  Dauphiné.  Louis  XIV  crut  pouvoir 
abolir  cette  exemption  et  étendre  le  droit  de  régale  à 
tout  le  royaume  en  1673,  sans  sêtre  assuré  de  l'aveu 
de  tous  les  évêques  intéressés  ;  mieux  encore,  de  celui 
du  pape.  En  conséquence  deux  évêques  résistèrent, 
celui  d'Aleth  et  celui  de  Pamiers  ;  à  leur  suite  le  pape 
protesta. 

Tels  furent,  dis-je,  les  commencements  de  ce  fameux 
conflit;  ce  qui  suivit  fut  bien  autre  chose.  Il  ne  s'agit 
plus  d'une  querelle  entre  le  Pvoi  et  quelque  partie  de 
l'Eglise,  mais  d'un  différend  au  sein  de  l'Eglise  même, 
entre  le  clergé  de  France  et  le  Saint-Siège. 
/  Ce  fut  le  clergé  de  France,  ce  furent  les  évêques,  qui 
\  réclamèrent  l'assemblée  de  1682  ;  ce  ne  fut  pas  le  Roi  ; 
le  Roi  au  contraire  nintervint  que  pour  la  dissoudre, 
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après  les  fameux  quatre  articles  votés.  Dans  vingt 
écrits,  des  plumes  plus  zélées  qu'équitables  ou  simple- 
ment mal  éclairées,  ont  mis  au  compte  de  Golbert  le 
mal  qui  s'y  fit  :  c'est  oublier  que  ni  Golbert,  qui  fut  par- 
tisan de  l'assemblée,  ni  aucun  laïc  du  même  bord  ne 
dépassa  en  zèle  gallican  les  membres  du  clergé  qiiila 
formèrent.  Bossuet  peut  en  être  cru  quand  il  dit,  dans 
une  lettre  écrite  à  Rancé  :  «  Vous  savez  ce  que  c'est  | 
que  les  assemblées  du  clergé,  et  quel  esprit  y  domine  ' 
ordinairement.  Je  vois  certaines  dispositions  qui  me 
font  un  peu  espérer  de  celle-ci  ;  mais  je  n'ose  me  lier  à 
mes  espérances,  et  en  vérité  elles  ne  sont  pas  sans 
beaucoup  de  crainte.  »  Les  esprits  étaient  soulevés.  La 
passion  excitée  contre  la  prérogative  romaine  y  fut  si 
forte,  qu'on  proposa  de  supprimer  dans  les  facultés  de 
théologie,  le  serment  alors  exigé  de  ceux  qui  s'y  fai- 
saient recevoir  bacheliers,  de  se  soumettre  «  aux  dé- 
crets du  pape  )).  A  cet  excès  il  fallut  encore  que  ce  fût 
le  Roi  qui  s'opposât.  Fénelon  a  rapporté  que  pour  mo- 
tiver ces  choses,  quelques  prélats  allaient  répétant 
cette  extraordinaire  parole  :  «  Le  pape  nous  a  poussés  î  »  - 
Telle  était  l'assemblée.  Ce  qui  la  gouvernait  n'était 
pas  la  froide  raison,  mais  la  tempête. 

Comment  cette  tempête  souffla-t-elle  tout  dun  coup,  «tn 
et  pour  quelle  cause  vit-on  s'emporter  de  la  sorte, 
contre  leur  chef  naturel,  les  représentants  du  clergé  de 
France  ? 

Gardons  de  faire  ici  une  réponse  qui  sonne  mal.  La 
prérogative  que  maintenait  le  pape  contre  ces  atta- 
ques nous  doit  être  chère,  et  nous  ne  devons  rien  dire 
ici  qui  diminue  le  droit  du  siège  romain  ;  mais  il 
s'agit  de  peser  la  conduite  des  personnes,  et  nous 
avons  le  devoir  de  considérer  un  point,  c'est  que  le 
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bon  renom  du  clergé  de  France  d'alors  n'importe  pas 
moins  à  l'histoire  que  celui  du  pape.  La  réputation 
d'Innocent  Xî  est  celle  dun  homme  d'un  caractère 
élevé,  d'une  vie  sainte  e^d'une  intégrité  parfaite;  mais 
ces  vertus  ne  reluisaient  pas  moins  dans  l'ensemble 
des  prélats  français.  Par  une  intempérance  de  zèle, 
je  vois  qu'on  les  a  décriés;  un  auteur  bien  inten- 
tionné s'est  égaré  sur  cette  matière  jusqu'à  traiter  ces 
temps,  au  point  de  vue  de  la  religion,  de  «  triste 
époque  »,  de  «  funeste  époque  »,  au  point  d'appeler 
la  France  de  Louis  XIV  une  «  nation  en  décadence  ». 
C'est  délaisser  l'observation  des  faits  pour  se  satisfaire 
dans  linvoctive  ;  c'est  donner  à  la  fantaisie  oratoire 
l'application  que  réclame  une  analyse  sage  et  circons- 
pecte. Après  cela,  il  ne  reste  plus  qu'à  se  jeter  dans 
lemphase  démocratique  d'un  Timon,  écrivant  froide- 
ment dans  le  pamphlet  de  Oui  et  non  :  «  Tous  les  abbés 
mitres  et  non  mitres,  chanoines,  bénéficiers,  confes- 
seurs, évêques  et  archevêques,  sans  en  excepter  le 
grand  Bossuct  lui-même,  n'étaient-ils  pas  des  courti- 
sans ?  »  Cet  esprit  n'est  pas  celui  de  l'histoire,  c'est 
celui  dans  lequel  Hugo  a  écrit  par  exemple  le  Roi 
s'amuse.  l'esprit  dont  s'inspire  le  répertoire  de  l'Am- 
bigu. La  vérité,  prise  sur  le  fait,  est  autre.  Non  vrai- 
ment, Rausset  n'a  pas  tort  quand  il  admire  dans  sa  Vie 
de  Bossuet  le  «  beau  spectacle  qu'offrait  l'Eglise  de 
France  à  l'époque  où  s'ouvrit  l'assemblée  de  1682.  » 

Seulement  ce  fut  un  moins  beau  spectacle^  quejîelui 
qu'offrit  l'assemblée  même.  Hom'quoi  ? 

Comment  se  fait-il  qu'un  clergé  doué  de  tant  de 
vertus,  éclairé  de  tant  de  lumières,  se  soit  tout  d'un 
coup  emporté  aux  excès  qu'on  a  vus  plus  haut?  Plus 
on   V  voudra  réfléchir,  moins  on  v  trouvera  d'autre 
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cause,    que  l'excessive^rX^^uçur  du  pape   dans    une 
matière  qui  ne  la  demandait  pas. 

Le  droit  du  ponlife  ne  faisait  pas  de  doute;  mais 
c'était  en  «  matière  légère  ».  Ainsi  en  juge  liossuet,  et 
ceux  qui  le  récuseraient  comme  ayant  eu  trop  de  part 
dans  TafTaire,  pourront  en  croire  le  marquis  de  Sour- 
ches,  requis  par  le  P.  Lauras  comme  témoin  à  charge 
contre  l'assemblée,  et  qui  ne  lui  est  point  favorable.  Le 
pape,  dit  le  marquis  de  Sourches,  a  s'opposait  peut- 
être  avec  peu  trop  de  chaleur,  parce  que  le  sujet  ne  le 
méritait  pas.  » 

Donc  Innocent  XI  prit  la  défense  des  évêques 
d'Aleth  et  de  Pamiers  par  trois  brefs  adressés  au  Roi  ; 
dans  le  troisième,  il  menaçait.  Enfin  les  sanctions 
d'Eglise  furent  prises,  contre  les  grands  vicaires  de 
Pamiers,  et  contre  Tarchevêque  de  Toulouse  qui  les 
avait  nommés.  Ces  vicaires  et  larchevêque  lui-même 
furent  excommuniés;  les  sacrements  reçus  des  prêtres 
nommés  par  eux  furent  frappés  de  nullité.  En  même 
temps  l'archevêque  de  Xarbonne  encourait  les  mêmes 
peines  pour  le  diocèse  d'Aletli. 

On  peut  imaginer  le  mouvement  d'opinon  causé  dans 
le  clergé  de  France  par  de  pareilles  mesures  :  deux 
archevêques  excommuniés  ou  menacés  de  l'être,  deux 
diocèses  en  interdit,  en  ce  temps  de  floraison  religieuse 
sans  égale,  sous  un  roi  dont  le  zèle  catholique  était 
fameux  dans  le  monde  entier.  Ajoutez  qu'à  l'extrême 
rigueur  de  ces  sanctions  se  joignait  une  imprudence 
certaine.  La  procédure  suivie  dans  ces  sanctions  était) 
notoirement  contestée  dans  l'opinion  de  l'Eglise  de/ 
France,  laquelle  alléguait  des  précédents  anciens,  etj 
d'autre  part  se  fortifiait. du  sentiment  patriotique  con-' 
fo^du  dans  le  déyouement  au  roi.  Le  pape  touchait 
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donc  un  point  délicat,  sensible  d'une  part  aux  suscep- 
tibilités françaises,  et  d'autre  part  juridiquement  em- 
brouillé. Réformer  ce  point  eût  sans  doute  été  possible  ; 
il  était  sujet  à  recevoir  diverses  sortes  de  corrections 
ou  de  traitements  ;  il  ne  pouvait  être  redressé  à  coups 
de  décrets.  On  pouvait  encore  moins  espérer  d'en  venir 
à  bout  avec  des  sanctions  et  par  le  glaive.  Agir  comme 
si  le  préjugé  dont  je  parle  n'eût  pas  existé,  c'était  cou- 
rir à  des  éclats.  Il  était  comme  inévitable  que  l'opinion 
ainsi  méprisée  se  recherchât.  La  procédure  de  l'ex- 
communication tenant  à  tout  le  reste,  tout  fut  remué  à 
la  fois.  Jusque-là  les  revendications  gallicanes  avaient 
été  éparses  et  en  partie  noyées  dans  la  pratique  ;  l'ac- 
tion menée  par  Innocent  XI  aboutit  à  les  codifier. 

Ce  fut  Bossuet  qui  rédigea  ce  code.  On  a  écrit  que 
c'était  à  contre-cœur  ;  il  y  a  des  points  à  distinguer. 

Il  est  certain  que  Bossuet  n'approuva  pas  l'éclat  causé 
par  l'assemblée  et  le  principe  d'une  mise  en  formule. 
■  Cela  fut  contre  ses  intentions.  «  Il  n'est  pas  besoin 
I  disait-il,  de  remuer  si  souvent  ces  matières.  »  En  cela 
il  jouait  le  rôle  que  tout  le  monde  lui  reconnaît,  de 
modérateur  de  cette  querelle  ;  mais  quant  au  sens  des 
quatre  articles,  il  est  certain  qu'ils  expriment  sa  pensée. 

Analysons-les  brièvement.  Quand  le  sens  en  sera 
douteux,  la  Défense  du  clergé  de,  France,  Defensio 
declarationis  cleri  g  allie  mi,  écrite  par  lui  en  1685, 
sera  là  pour  nous  éclairer. 

Donc,  les  quatre  articles  de  la  déclaration  revendi- 
quent les  libertés  de  l'Église  gallicane  en  deux 
|J  manières  :  premièrement  dans  les  règlements,  les 
Vf/mœurs  et  les  constitutions  ;  en  second  Jieii  dans  deux 
w  sortes  de  principes,  ceux  qui  concernent  l'autorité  de 
l'Église  à  l'égard  des  gouvernements,  ceux  qui  con- 
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cernent  le  mode  d'exercice  de  l'infaillibilité  de  l'Église. 
Je  ne  suis  pas  ici  l'ordre  des  articles,  mais  l'ordre  natu- 
rel des  matières. 

Pour  ce  qui^est  des  libertés  en  fait  de  règlements,  // 
moeurs  et  constitutions,  il  est  certain  qu'on  ne  peut  les 
blâmer  en  principe.  L'Église  universelle  les  souffre  en 
beaucoup  d'endroits,  quelques-unes  beaucoup  plus 
grandes  que  celles  que  revendiqua  jamais  le  clergé  de 
France.  Cela  ne  peut  faire  difficulté.  Les  maintenir  ou 
les  supprimer  ne  peut  être  l'effet  que  de  vues  particu- 
lières, justifiées  par  les  circonstances. 

Un  seul  point  à  cet  égard  arrête  le  fidèle,  savoir  si 
le  clergé  de  France  a  pu  prétendre  à  maintenir  ces 
libertés  par  sa  seule  volonté.  La  Défense  de  1685  semble 
avancer  cela,  quand  elle  dit  que  l'Église  gallicane  n'en 
peut  être  privée  malgré  elle  :  «  a  quo  dimoveri  invita 
non  possit  ».  Le  cardinal  Litta,  dans  ses  Lettres  sur 
les  quatre  Articles,  dit  à  ce  propos  que  les  quatre  arti- 
cles c(  paraissent  ne  reconnaître  d'autre  juge  que 
l'Église  gallicane  elle-même  ».  Son  commentateur  de 
1826  ajoute  qu'elle  se  fait  par  là  «  entièrement  maîtresse 
de  sa  discipline  ».  Mais  cela  peut  être,  je  crois,  inter- 
prété plus  doucement.  11  est  plus  naturel  d'entendre 
que  l'avis  du  clergé  de  France  devait  être  pris  en  cette 
affaire  ;  qu'on  ne  pouvait  la  traiter  en  dehors  de  lui, 
sans  son  conseil  et  assentiment. 

Le  deuxième  point  rejette  (selon  les  termes  de  la  2^/ 
déclaration)  «  la  soumission  des  princes  au  pape,  à 
l'égard  des  choses  temporelles.  » 

Il  est  d'abord  certain  que  la  déclaration  n'a  pu  l'en- 
tendre absolument.  En  effet  personne  ne  conteste  que  . 
la  morale  est  engagée  dans  le  gouvernement  temporel  [ 
des  princes  ;  la  religion  y  est  donc  compétente  :  aussi  I 
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l'autorité  indirecte  de  l'Eglise  sur  le  temporel  même 

des  princes  et  des  Etats  est-elle  de  foi.  Il  est  vrai  que 

ce  mot  dindirect  soulève  la  question  d'application. 

Certains   cas    appelleront    l'intervention   de    l'Eglise, 

d'autres  la  permettront  seulement,  d'autres  enfin  seront 

tels  que  l'autorité  de  l'Église  s'y  trouvera  mêlée  par 

abus.  Il  ne  suffira  pas  dune  intervention  de  fait  pour 

que  lecasoùellese  produitsoitcompté  entreceux  qui  la 

rendent  légitime,  il  ne  suffira  pas  que  le  pape  parle,  s'il 

s'agit  de  politique  actuelle,  pour  que  sa  parole,  sans 

plus  examiner,  soit  réputée  lier  les  consciences.  C'est 

affaire  de  circonstances  et  c'est  affaire  de  degré. 

,      De  la  considération  de  degré  relève  la  question  fa- 

j  meuse  tranchée  au  négatif  par  la  déclaration,  quand 

î  elle  dit  que  «  les  souverains  et  les  princes  ne  peuvent 

'  être  déposés.  » 

On  peut  répondre  qu'ils  l'ont  été  en  fait.  Les  contes- 
tants objectent  qu'au  moyen  Age,  où  cela  s'est  produit, 
les  circonstances  seules  en  furent  cause,  que  cela  ne 
tenait  pas  à  un  droit  essentiel.  Aux  yeux  du  simple 
bon  sens  toutefois,  il  est  bien  difficile  d'admettre  qu'une 
autorité  spirituelle,  publiquement  avouée  entre  les 
monarchies,  s'exerçant  au  nom  dun  principe  supé- 
rieur aux  couronnes,  n'ait  pas  droit  en  principe  sur 
ces  couronnes  mêmes  :  supposé  qu'elles  faillent  essen- 
tiellement, irréparablement,  à  leur  fonction  :  supposé 
qu'elles  n'aient  plus  d'effet  que  d'imposer  l'obéissance 
au  mal. 

Évidemment  ce  droit  s'exercera  peu.  Rare  en  tout 
temps,  son  application  se  fera  plus  rare  à  mesure  que, 
les  nations  se  formant  et  les  dynasties  s'identifiant  à 
l'indépendance  de  celles-ci,  l'intervention  de  la  puis- 
sance  spirituelle  aura   moins  d'occasion    de    venger 
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l'oppression  des  peuples  en  retirant  à  leurs  tyrans 
Tautorité.  Il  faut  avouer  aussi  que  la  question  posée  à 
l'égard  de  la  monarchie  française,  la  plus  ancienne  de 
l'Europe,  légitimée  par  l'exercice  de  toutes  les  vertus 
et  de  tous  les  bienfaits,  puissamment  établie  sur  l'af- 
fection des  peuples,  faisait  scandale,  et  l'on  conçoit 
parfaitement  que  des  Français  aient  regardé  leurs 
princes  comme  échappant  en  fait  à  l'application  de  ce 
principe.  Aussi  pourra-t-on  dire  que  la  déclaration  le 
considérait  surtout  à  l'égard  de  la  France,  et  que  ce 
quelle  opposait  était  un  état  de  fait,  un  droit  posé  chez 
elle  par  l'histoire.  Il  faut  considérer  tout  cela  si  l'on 
veut  être  équitable  envers  le  clergé  de  France  ;  parlons 
mieux  :  si  l'on  veut  comprendre  qu'étant  ce  qu'il  était, 
il  ait  fait  ce  qu'il  fit. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  droit  dénié  au  pape 
par  la  déclaration  de  1682,  compte  en  principe  au 
nombre  des  prérogatives  que  l'Église  universelle  re- 
connaît à  son  chef. 

Le  mode  d'exercice  da  l'infaillibilité  a  été  réglé 
pour  nous  par  le  concile  du  Vatican.  Une  décision  du 
pape  suffit  pour  l'engager,  comme  émanant  du  chef 
de  toute  l'Église  :  en  sorte  que  le  consentement  des 
évêques,  soit  dispersés,  soit  en  concile,  n'en  peut 
être  séparé.  Au  temps  dont  nous  faisons  l'histoire,  on 
posait  le  cas  d'une  dissidence  possible  entre  un  pape 
donné  et  la  voix  commune  de  l'Eglise,  qui,  ne  pouvait 
manquer  de  l'emporter,  une  fois  l'erreur  individuelle 
passée.  Cet  accord  subséquent  et  durable  était  promis 
à  l'Église  en  vertu  de  ce  que  Bossuet  appelait,  non  pas 
l'infaillibilité,  mai^^l' 5  ind^fëctibilité  »  du  Saint-Siège. 
Telle  fut  à  cef  égard  la  doctrine  de  la  déclaration,  que 
rien  n'interdisait  alors  de  professer. 

DiMiBR.  —  Bossuet.  19 
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On  voil  quel  fui  le  cas  de  l'assemblée  en  doctrine. 

Sur  les  principes,  ce  cas  ne  comportait  d'écart  réel 
que  touchant  la  déposition  des  princes,  embrouillée  par 
des  égards  de  fait.  C'était  peu,  si  l'on  met  en  compte 
l'importance  des  questions  soulevées  et  l'agitation  qui 
régna  dans  l'assemblée.  Tout  ne  serait  pas  dit  pour- 
tant, si  l'on  s'en  tenait  à  cela.  Un  plus  grand  mal  con- 
sistait dans  ce  fait,  que  l'assemblée  usurpait,  en  vertu 
de  ces  déclarations  même. 

Car  d'où  prenait-elle  le  droit  de  les  faire  et  de  décider 
en  doctrine  ?  Litta  le  remarque  fort  bien,  quand  il  dit 
que  ((  le  défaut  commun  à  tous  les  quatre  articles  est 
l'incompétence  ».  Seul  un  concile  aurait  eu  le  droit  de 
légiférer  sur  ces  principes.  Aussi,  pour  défendre  l'as- 
semblée, ne  manqua-t-on  pas  de  dire  quelle  ne  pré- 
tendait marquer  que  1  opinion  des  Français.  Mais  quoi? 
Peut-il  y  avoir  en  fait  de  religion,  des  principes  propres 
aux  Français .' Pour  des  règlements,  des  moeurs,  des 
constitutions,  soit  ;  mais  la  doctrine  ?  Ce^gu'on  définit 
en  doctrine  est  universel,  ou  n'est  rien.  Cette  simple 
restriction  mettait  tout  à  néant.  Aussi  fut-ce  le  dénoue- 
ment du  tout,  obtenu  en  1693  par  un  accord  du  pape 
Innocent  XII. 

L'ordre  donné  dix  ans  auparavant  par  le  Fvoi  d'en- 
seigner les  quatre  articles,  fut  ôté.  Les  évèques  écri- 
virent au  pape  que  «  tout  ce  qui  avait  pu  être  décrété 
dans  rassemblée  devait  être  tenu  pour  non  décrété  et 
qu'ils  le  tenaient  pour  tel  :  «  pro  non  décréta  habemus 
et  habendum  esse  declaramus.  »  On  renonçait  la  décla- 
ration. Six  ans  avant  cet  accord,  Bossuet  avait  écrit  : 
a  Que  la  déclaration  s'en  aille  où  Ion  voudra  :  abeai 
ista  declaratio  quo  Hbuerit.  »  Il  ajoutait  :  «  Manet 
inconcy^sa  el  censurœ  omnis  expers  ista   senteniia 
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Parisiensium  :  l'antique  opinion  des  Parisiens  demeure 
entière  et  exempte  de  censure.  »  Le  sens  exact  de 
cette  soumission,  est  qu'on  remettait  les  choses  en 
léta  où  elles  étaient  avant  1682.  Le  galHcanisme^  sub- 
sistait, rnais  seulement  à  l'état  d'opinions  circut^ntes, 
eTTpartie  libres,  en  partie  mal  débrouillées  chez  les 
hommes  de  réflexion  même.  On  lui  ôtaitla  consistance 
el  la  force  d'une  mise  en  décret  au  nom  dune  Église 
de  France,  qui  réellement,  au  sens  où  on  voulait  la 
prendre,  n'existait  pas. 

Que  si  maintenant  nous  revenons  à  Bossuet,  il  faut    \ 
avouer  que  son  tort  a  consisté  d'abord  dans  la  part  1 
prise  à  un  acte  d'usurpation  à  l'égard  de  Rome.  Son   ^ 
excuse  est  que  les  circonstances  l'y  mirent,  qu'il  n'y 
entra  que  pour  exercer  la  modération,  dans  la  pensée 
que  cette  modération  porterait  ses  fruits,  ce  qui  arriva 
en    effet.  Quant   au  tort   de  doctrine   concernant  le 
principe  de  la  déposition  des  princes,  il  faudrait  ajouter 
que  Bossuet  n'en  envisageait  pas  seulement  l'applica- 
tion à  la  France,  mais  encore  aux  états  protestants,  et 
qu'à  cet  égard  le  cas  était  inextricable. 

Car  si  jamais  le  droit  en  question  parut  certain,  c'est^ 
quand  le  prince  use  de  son  autorité  pour  entraîner  son  / 
peuple  dans  l'apostasie  ;    or   il    est   arrivé  que  dans  / 
l'Europe  moderne,    la  complicité  des  peuples  ayant! 
suivi,  il  s'est  formé  au  sein  de  l'apostasie  même  un  } 
accord  du  peuple  et  du  souverain,  empreint  de  toute 
l'apparence  d'un  droit  national.  Ainsi  le  cas  où  l'inter- 
vention eût  été  le  plus  justifiée,  s'est  trouvé  celui  où 
pratiquement  elle  avait  le  moins  de  chance  d'aboutir. 
L'état  politique  de   l'Kurope  défiait    toute  procédure 
pareille  à  celle  qu'on  vit  suivre  à  légard  des  dynasties 
du  moy^^n  âge.  Ce  point  préoccupait  Bossuet  comme 


292  BOSSUET 

historien  du  protestantisme,  et  comme  pratiquement 
entremis  de  la  conversion  des  protestants.  Il  aide  à 
comprendre  comment  cette  seule  erreur,  suspendue 
d'une  part  aux  circonstances  françaises,  d'autre  part 
aux  conséquences  de  fait  de  la  Réforme,  n'a  entraîné 
nulle  erreur  générale  dans  la  doctrine  politique  de 
Bossuet.  C'est  à  l'exposé  de  cette  doctrine  qu'il  faut 
maintenant  passer. 

J'ai  touché  plus  haut  l'erreur  fondamentale  à  laquelle 

elle  s'oppose   de  notre  temps  :  je   veux   dire   cette 

espèce  d'anarchie,   procédant  d'intention  religieuse, 

\  qui  rejette  la  politique  comme  empiétant  sur  les  égards 

I  dus  à  la  simple  morale  ou  à  la  religion. 

/  Une  sorte  d'illuminisme  démocratique  professe  que 

lout  ce  qui  met  l'ordre  dans  le  monde  par  voie  d'auto- 

frifcé  civile,  sanctionnée  de  la  force  publique,  est  con- 

ftraire  à  l'enseignement  chrétien,  comme  constituant 

;  une  discipline  extérieure,  qui  rend  l'intérieure  inutile. 

C'est  à  peu  près  ce  qu'exprime  Hugo  dans  ces  vers, 

extraits  des  Chansons  des  rues  et  des  bois  : 

Plus  de  roi,  Dieu  me  pénètre 
Car  il  faut,  retiens  cela, 
Pour  qu'on  sente  le  vrai  maître, 
Que  le  faux  ne  soit  plus  là. 

Bret  on  tend  à  nous  persuader  que  les  égards  dus  à 
Dieu  interdisent  de  collaborer  à  l'ordre  social,  en 
d'autres  termes  qu'être  chrétien  déconseille  d'être 
citoyen.  Cest  tout  le  contraire.  Bossuet^  le  reniarqug 
fort  bien  ^dwcïB'^a.'  Poïitiqice  tirée  de  V Ecriture  sainte, 
quand  il  met  au  nombre  des  devoirs  des  hommes,  celui 
d'être  «  bon  citoyen  sur  la  terre  ».  D'où  vient  cette 
leçon  ?    De    4'Evangile ,    c'est-à-dire   de   Jésus-Christ 
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même.  «  L'Evangile  leur  apprend  par  là  à  se  rendre 
dignes  de  devenir  citoyens  du  ciel.  » 

Voilà  un  point  de  départ  bien  net,  d'où  il  ne  reste 
plus  qu'à  passer  au  détail  des  devoirs  que  ce  principe 
nous  impose,  comme  aux  membres  delà  société  civile 
organisée,  de  la  société  politique. 

D'abord  cette  société  reconnaît  une  autorité,  (^t.?^}^liç  ^ 
de  Dieu.  Le  Saint-Esprit  nomme  les  rois  pasteurs  des 
peuples.  C'est  le  nom  que  leur  donne  aussi  la  poésie 
profane  par  la  bouche  d'Homère,  qui  met  d'accord 
en  cela  la  simple  raison  avec  la  vérité  révélée.  L'au- 
torité des  rois  sur  les  peuples  s'établit,  dit  Bossuet, 
«  par  le  consentement  des  peuples  ou  par  les  armes  » . 
Mais  il  ne  s'agit  en  cela  que  de  l'établissement  de  fait, 
dont  ne  dépend  pas  la  nature  de  l'autorité  qu'ils 
exercent.  Cette  autorité  part  de  plus  haut,  elle  tire  ses 
prérogatives  des  conditions  essentielles  de  l'ordre  en 
ce  monde,  telles  que  Dieu  a  voulu  qu'elles  fussent. 
L'histoire  aura  beau  enregistrer  quelque  chose  comme 
un  traité  entre  les  rois  et  les  peuples  ;  «  le  traité  est 
fait  dans  son  fond  en  présence  d'une  puissance  supé 
rieure  ».  C'est  ce  qui  fait  la  durée,  la  consistance  de 
l'établissement  politique,  qui  ne  pourrait  être  tel  sans 
obligation,  sans  obligation  supérieure  à  la  volonté  de) 
ceux  qui  sont  engagés.  A  cette  condition  seulement  le 
peuple  peut  «  s'unir  en  soi-même  par  une  société  invio- 
lable. » 

Tout  autre  système  pose  en  principe  la  liquidation  / 
à  volonté  de  la  société.  Nul  moyen  d'éviter  cela  si* 
l'on  ne  professe  que  l'autorité  s'impose.  Soit  union, 
soit  pacte  (comme  quelques-uns  aiment  à  le  nommer), 
il  faut  que  la  société  ait  sa  garantie  en  dehors  du  pacte 
réel  ou  supposé.  Le  membre  du  corps  social  ne  peut 
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être  regardé  comme  libre  de  dénoncer  l'union .  A 
l'égard  de  TEtat  ou  du  prince,  nous  ne  naissons  pas 
libres,  mais  sujets.  «  Les  hommes  naissent  tous  sujets, 
dit  Bossuet,  et  l'empire  paternel  les  accoutume  à 
obéir.  » 

Maintenant  qu'est-ce  qui  fixe  cette  sujétion  ?  qu'est- 
ce  qui  nous  y  soumet  ?  Le  lieu. 

Nous  naissons  sujets  sur  une  terre.  Le  corps  politique 
réside,  il  est  lié  au  sol.  La  terre  qui  nourrit  ses  mem- 
bres, les  engage  dans  sa  dépendance.  Belle  réponse 
aux  attaques  que  nous  vîmes  partir  contre  «  le  patrio- 
tisme territorial  »  du  même  côté  où  fleurissait  le  so- 
phisme d'un  christianisme  contraire  au  devoir  politique. 
Où  serait  la  patrie  sans  la  terre  ?Cest  par  la  terre  que 
les  institutions  politiques  desquelles  nous  dépendons, 
nous  devient  une  partie  de  la  patrie.  «  Ceux  qui  dégoû- 
tent le  peuple,  dit  Bosseut,  de  cette  terre  qui  les  devait 
nourrir  si  abondamment,  sont  punis  (dans  l'histoire 
sainte)  de  mort  comme  séditieux  et  ennemis  de  leur 
patrie...  La  société  humaine  demande  qu'on  aime  la 
terre  où  Ion  habite  ensemble  ;  on  la  regarde  comme 
une  mère  et  une  nourrice  commune;  on  s'y  attache  et 
cela  unit.  » 

Cette  dépendance  attachée  à  des  faits  palpables, 

dont  rhomme  ne  peut  s'affranchir,  semble  l'enfermer 

dans  un  cercle  rigoureux  ;  elle  est  douce  cependant, 

étant  selon  la  nature  ;  de  plus  l'intérêt  la  réclame.  «  Le 

besoin  mutuel  rapproche  tout.    »  Le  devoir,  en  cela 

comme  ailleurs,  sauvegarde  des  avantages  essentiels. 

I   (c  Dieu,  voulant  établir  la  société,  veut  que  chacun  y 

i  trouve  son  bien,  et  y  demeure  attaché  par  cet  intérêt.  » 

\  Si  bien  que  la  puissance  politique  joue  le  rôle  d'une 

\ volonté  de   tous,  d'une  volonté  générale^  Constituer 
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une  tolie  volonté  par  laddilion  des  volontés  des  indi- 
vidus, ne  se  pourra  jamais  ;  il  n'en  est  pas  moins  vra 
que  la  volonté  qui  mène  un  Etatsage  etflorissant,  forme 
comme  un  miroir  où  viennent  se  reconnaître  les 
volontés  particulières,  dans  ce  quelles  ont  de  plus 
éclairé  et  de  plus  constant.  L'œuvre  de  délégation  du 
pouvoir,  qu'on  ne  saurait  ménager  en  fait,  a  lieu  de  la 
sorte  en  esprit.  «  Giiacun,  renonçant  à  sa  volonté,  la 
transmet  et  la  réunit  à  celle  du  prince  et  du  magis- 
trat. »  Otez  cette  volonté  du  prince,  les  volontés  parti- 
culières en  seront-elles  mises  à  l'aise  ?  Non  pas. 
Ecoutez  le  langage  de  l'évidence. 

«  Oii  tout  le  monde  peut  faire  ce  qu'il  veut,  nul  ne 
fait  ce  qu'il  veut;  oii  il  n'y  a  point  de  maître,  tout  le 
monde  est  maître  ;  où  tout  le  monde  est  maître,  tout  le 
monde  est  esclave.  »  Et  si  voas  arguez  de  liberté  : 
«  Rien,  dit  Bossuet,  dans  le  fond  de  moins  libre  que 
l'anarchie,  qui  ôte  d'entre  les  hommes  toute  préten- 
tion légitime,  et  ne  connaît  d'autre  droit  que  celui  de 
la  force.  ))  Ainsi  dans  un  Etat  bien  constitué,  l'intérêt 
public  n'agit  pas  seul  à  l'écart  des  particuliers  qu'il 
gouverne  ;  non,  ils  en  ressentent  eux-mêmes  le  goût,  à 
cause  de  l'évidence  du  lien  qui  rattache  à  cet  intérêt 
leur  intérêt  particulier.  «  Le  prin ce  j)ar  son  caractère 
n'a  d'autre  intérêt  que  celui  du  public.  »  11  «  a  inté- 
rêt à  tenir  tout  en  paix  »,  c'est-à-dire  à  «  garantir  de 
la  force  tous  les  particuliers  )),arm  d'  «  être  lui-même 
en  sûreté.  » 

Tel  est  ce  double  aspect  d'obligation  utile,  indispen- 
sable, consentie  par  la  raison.  Bossuet  a  l'art  de  mon- 
trer ce  consentement  "partout,  de  le  rendre  sensible 
dans  tous  les  devoirs  du  citoyen.  Dans  l'impôt  par 
exemple,  ces  deux  caractères  apparaissent.  Tour  à  tour 


296  BOSSUET 

il  nous  est  dépeint  comme  un  tribut  de  sujétion,  et 
comme  une  contribution  d'associé.  «  Les  tributs,  dit- 
il,  qu'on  paie  au  prince,  sont  une  reconnaissance  de 
l'autorité  suprême.  »  D'autre  part  :  «  Le  peuple  con- 
tribue aux  charges  publiques,  c'est-à-dire  à  sa  propre 
conservation.  » 

Ce  double  point  de  vue,  fermement  maintenu,  em- 

;  pêche  qu'on  ne  regarde  comme  une  condition  d'exer- 

-cice  de  cette  volonté  générale  et  du  respect  de  ces 

intérêts,  le  principe  de  la  souveraineté  effective  du 

peuple. 

Cette  souveraineté  en  effet  ne  doit  être  entendue 
que  d'une  façon,  à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de  souverai- 
neté sans  peuple,  qu'il  n'y  a  de  souveraineté  que  pour 
le  peuple.  Il  faut  que  ceux  qui  parlent  de  souveraineté 
se  persuadent  que  le  soin  du  peuple  en  est  l'objet,  et 
qu'elle  se  confond  avec  la  charge  dun  peuple,  en  sorte 
que  c'est  le  peuple  qui  la  vaut  à  celui  qui  l'exerce.  La 
conséquence  est  que  le  souverain  a  le  devoir  d'agir 
comme  ferait  le  peuple  s'il  était  en  mesure  de  se  gou- 
verner lui-même.  Mais  cela  ne  saurait  s'étendre 
jusqu'à  cette  conclusion,  que  le  souverain  ait  des  ordres 
à  recevoir  du  peuple,  ou  règne  par   sa  délégation. 

L'examen  de  cette  question  fait  (je  l'ai  dit)  le  sujet  du 
v^  Avertissement  aux  Protestants,  écrit  contre  Jurieu, 
qui  disait  que  «  c'est  la  souveraineté  du  peuple  qui  est 
exercée  par  le  souverain  ».  Chose  notable,  tout  ce  que 
Rousseau  devait  accumuler  de  sophisme  sur  ce  thème, 
est  comme  prévu  dans  la  réfutation  de  Bossuet. 
Devançant  les  mordantes  critiques  dont  Maistre  assaille 
les  philosophes,  avec  quelle  vigueur  dabord  ne  le 
voit-on  pas  se  porter  contre  «  ces  vains  politiques  qui, 
sans  connaissance  du  monde  et  des  affaires  publiques, 
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pensent  assujettir  les  trônes  des  rois  aux  lois  qu'ils 
dressent  parmi  leurs  livres,  ou  qu'ils  dictent  dans  leurs 
écoles  ».  Le  sens  pratique  et  politique  de  BossuetK 
s'élève  du  plus  profond  de  son  âme,  contre  ces  chimères 
écolières,  aussi  maltaisantes  qu'orgueilleuses.  On  saiti 
que  Rousseau  devait  tout  fonder  sur  une  théorie  de; 
l'état  de  nature,  qu'il  composait  à  sa  fantaisie.  Bossueti 
se  jette  précisément  sur  ce  point  de  départ,  et  son  bonj 
sens  y  donne  la  chasse  aux  inventions  de  la  sentimen-i 
talité  et  de  l'emphase. 

«  A  regarder  les  hommes,  dit-il,  comme  ils  sont 
naturellement  et  avant  tout  gouvernement  établi,  on 
ne  trouve  que  l'anarchie,  c'est-à-dire  dans  tous  les 
hommes  une  liberté  farouche  et  sauvage,  où  chacun 
peut  tout  prétendre  et  en  même  temps  tout  contester; 
où  tous  sont  en  garde,  et  par  conséquent  en  guerre 
continuelle,  contre  tous  ;  où  la  raison  ne  peut  rien, 
parce  que  chacun  appelle  raison  la  passion  qui  le 
transporte  ;  où  le  droit  même  de  la  nature  demeure 
sans  force,  puisque  la  raison  nen  a  point  ;  où  par  con- 
séquent il  n'y  a  ni  propriétaire,  ni  domaine,  ni  bien,  ni 
repos  assuré,  ni  à  vrai  dire  aucun  droit,  si  ce  n'est 
celui  du  plus  fort  :  encore  ne  sait-on  jamais  qui  l'est, 
puisque  chacun  tour  à  tour  le  peut  devenir,  selon  que 
les  passions  feront  conjurer  ensemble  plus  ou  moins 
de  gens. 

«  Savoir  si  le  genre  humain  a  jamais  été  tout  entier 
dans  cet  état,  ou  quels  peuples  y  ont  été  et  en  quels 
endroits,  ou  comment  et  par  quels  degrés  on  en  est 
sorti,  il  faudrait  pour  le  décider,  compter  l'infini  et 
comprendre  toutes  les  pensées  qui  peuvent  monter 
dans  le  cœur  de  l'homme.  Quoi  qu'il  en  soit  voilà  l'état 
où  l'on  imagine  les  hommes  avant  tout  gouvernement. 
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S'imaginer  maintenant  avec  M.  Jurieu,  dans  le  peuple 
considéré  en  cet  état,  une  souveraineté,  qui  est  déjà 
une  espèce  de  gouvernement,  c'est  mettre  un  gouver- 
nement avant  tout  gouvernement  et  se  contredire  soi- 
même.  Loin  que  ce  peuple  en  cet  état  soit  souverain, 
il  ny  a  pas  même  de  peuple  en  cet  état.  Il  peut  bien  y 
avoir  des  familles,  et  encore  mal  gouvernées  et  mal 
assurées  ;  il  peut  bien  y  avoir  une  troupe,  un  amas  de 
monde,  une  multitude  confuse  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir 
de  peuple,  parce  qu'un  peuple  suppose  déjà  quelque 
\  chose  qui  réunisse,  quelque  conduite  réglée  et  quelque 
I  droit  établi,  ce  qui  n'arrive  qu'à  ceux  qui  ont  déjà 
■  commencé  a  sortir  de  cet  état  malheureux,  cest-à-dire 
de  lanarchie.  )> 

Quest-ce  donc  qui  fait  la  différence  entre  un  gouver- 
nement légitime  et  un  qui  ne  l'est  pas  ?  quel  est  le  fon- 
dement de  la  légitimité  ? 

((  La  possession  paisible  »,  répond  Bossuet  ;  et  aussi 
l'accoutumance.  Il  faut,  dit  il,  «  demeurer  dans  l'état 
auquel  un  long  temps  a  accoutumé  le  peuple  ».  Pourvu 
que  ces  règles  soient  gardées,  la  Politique  tirée  de 
l'Écriture  sainte  ne  rejette  aucune  sorte  de  gouverne- 
ment. Dans  le  monarchique,  elle  admet  la  légitimité 
des  monarchies  à  charte  pratiquées  par  ceux  qui 
«  cherchent  des  barrières  à  la  puissance  royale  »  ;  elle 
admet  ce  que  Bossuet  nomme  le  gouvernement  «  arbi- 
traire »,  plus  tard  réprouvé  de  Montesquieu  sous  le  nom 
de  «  despotique  ».  Seulement  ses  préférences  vont  à 
la  monarchie  pure. 

Bossuet  la  recommande  aux  peuples  et  à  la  raison 
comme  «  le  gouvernement  le  plus  naturel  »,  comme 
un  gouvernement  «  qui  se  perpétue  de  lui-même  ».  Il 
le  recommando  aussi  comme  celui  qui  «  intéresse  h" 
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plus  à  la  conservation  de  l'Ltat  les  puissances,  qui  le 
conduisent.  »  Voilà  en  efîetun  frein  naturel  aux  erreurs 
du  prince,  bien  supérieur  à  tous  les  mécanismes  si 
laborieusement  inventés  par  les  faiseurs  de  constitu- 
tion et  auxquels  le  plus  souvent  il  ne  manque  que 
l'organe  ou  l'intérêt  vivant  qui  en  assure  le  fonctionne- 
ment. 

L'auteur  de  la  Politique  tirée  de  l'Écriture  sainte 
n'en  a  pas  moins  prévu  l'objection  toujours  prête  des 
dangers  de  l'absolutisme.  Mais  sa  réponse  est  prête 
aussi,  puisée  aux  sources  de  la  connaissance  du  genre 
bumain.  Le  gouvernement, absolu  diffère  complète- 
ment, ditBossuet,  du  gouvernement  arbitraire.  Qu'est- 
ce  qui^.caractéme^l^bsûJii?  Ceci,  qu'il  n'y  a  «  pas  de 
fqrçe.jSâii£tive.cpnti'(^ Je^j^rince  ».  Gela  fait-il  que  le 
prince  fasse  ce  qui  lui  plaît  ?  Non  pas,  car  le  royaume  •; 
a  des  lois,  auxquelles  personne  n'admettrait  que  le  \ 
prince  ne  se  conformât  pas,  lois  «  contre  lesquelles 
tout  ce  qui  se  tait  (fut-ce  par  le  prince;  est  nul  de 
droit  ».  Absolu  est  l'exercice  du  pouvoir  chez  le  prince^ 
mais  «  absolu  par  rapport  à  la  contrainte  seulement  »/ 
Que  si  l'on  va  plus  loin  et  que  l'on  demande  si  ce  sys- 
tème n'est  pas  sujet  à  des  inconvénients,  Bossuet  se 
garde  de  répondre  par  une  vaine  mise  en  cause  de  la 
perfection.  11  sait  que  les  inconvénients  appartiennent 
à  toute  chose  au  monde,  et  l'objection  ne  l'éblouit  pas. 
Conformément  à  un  bon  sens  véritablement  supérieur 
et  bien  digne  d'un  politique,  il  réprouve  «  le  vain 
tourment  de  chercher  dans  la  vie  humaine,  des  secours 
fil  s'agit  ici  de  secours  contre  l'anarchie)  qui  n'aient 
pas  d'inconvénient.  » 

Et  comme  il  parle  à  des  chrétiens,  il  remarque  que 
le  ûfouverncment  institué  de  Dieu  en  Saiïl  fut  celui-lfi. 
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Puis  il  fait  le  tableau  de  l'inconvénient  contraire. 
«  Ceux  qui  désobéissent,  dit-il,  s'attribuent  une  partie 
de  l'autorité  royale  »  :  cela  sans  compétence  comme 
sans  droit.  «  Le  prince  voit  de  plus  loin  et  de  plus 
haut,  on  doit  croire  qu'il  voit  mieux...  Le  prince  sait 
tout  le  secret  et  toute  la  suite  des  affaires.  )>  Toute 
usurpation  sur  un  pouvoir  ainsi  approprié  constitue  un 
danger  public.  «  S'il  y  a  dans  un  État  quelque  autorité 
capable  d'arrêter  le  cours  de  la  puissance  publique  et 
de  l'embarrasser  dans  son  exercice,  personne,  dit 
Bossuet,  n'est  en  sûreté.  »  Et  il  termine  en  disant  qu'il 
faut  (c  que  la  puissance  publique  soit  invincible.  » 

«  Si  le  prince  craint  le  peuple,  tout  est  perdu.  »  Belle 
maxime  qui  embrasse  dans  son  point  de  vue  à  la  fois 
la  politique  et  la  morale.  Ce  qui  suit,  de  nouveau 
recherché  dans  le  v*^  avertissement,  couronnera  digne- 
ment ces  réflexions  :  L'auteur  y  dépeint  l'obéissance 
au  roi  mettant  un  terme  aux  maux  et  aux  convulsions 
des  guerres  civiles. 

«...  C'est  par  de  semblables  raisons  qu'un  peuple 
qui  a  éprouvé  les  maux,  les  confusions,  les  horreurs  de 
l'anarchie,  donne  tout  pour  les  éviter  ;  et  comme  il  ne 
peut  donner  de  pouvoir  sur  lui  qui  ne  puisse  tourner 
contre  lui-même,  il  aime  mieux  hasarder  d'être  mal- 
traité quelquefois  par  un  souverain,  que  de  se  mettre 
en  état  d'avoir  à  souffrir  ses  propres  fureurs,  s'il  se 
réservait  quelque  pouvoir.  Il  ne  croit  pas  pour  cela 
donner  à  ses  souverains  un  pouvoir  sans  bornes.  Car 
sans  parler  des  bornes  de  la  raison  et  de  l'équité,  si 
les  hommes  n'y  sont  pas  assez  sensibles,  il  y  a  les 
bornes  du  propre  intérêt  qu'on  ne  manque  guère  de 
voir,  et  qu'on  ne  méprise  jamais  quand  on  les  voit. 
C'est  ce  qui  a  fait  tous  les  droits  des  souverains,  qui  ne 
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sont  pas  moins  les  droits  de  leurs  peuples  que  les 
leurs. 

«  Le  peuple  forcé  par  son  besoin  propre  à  se  donner 
un  maître,  ne  peut  rien  faire  de  mieux  que  d'intéresser  ^ 
à  sa  conservatïoji  celui  qu'il  établit  sur  sa  tête.  Lui; 
mettre  l'État  entre  les  mains  afin  qu'il  le  conserve| 
comme  son  bien  propre,  c'est  un  moyen  très  pressant- 
de  l'intéresser.  Mais  c'est  encore  l'engager  au  bien 
public  par  des  liens  p^ws  étroits,  que  de  donner  V empire 
à  sa  famille,  afin  qu'il  aime  lÉtat  comme  son  propre 
héritage  et  autant  qu'il  aime  ses  enfants.  C'est  même 
un  bien  pour  le  peuple,  que  le  gouvernement  devienne 
aisé,  qu'il  se  perpétue  par  les  mêmes  lois  qui  perpé- 
tuent le  genre  humain,  et  qu'il  aille,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  nature.  Ainsi  les  peuples  où  la  royauté  est 
héréditaire,  en  apparence  se  sont  privés  d'une  faculté, 
qui  est  celle  d'élire  leurs  princes  ;  mais  dans  le  fond 
c'est  un  bien  de  plus  qu'ils  se  procurent.  Le  peuple! 
doit  regarder  comme  un  avantage  de  trouver  son  sou-| 
verain  tout  fait,  et  de  n'avoir  pas,  pour  ainsi  parler,  a 
remonter  un  si  grand  ressort.  De  cette  sorte,  ce  n'est 
pas  toujours  abandonnement  ou  faiblesse  de  se  donner 
des  maîtres  puissants  ;  c'est  souvent,  suivant  le  génie 
des  peuples  et  la  constitution  des  États,  plus  de  sagesse 
et  plus  de  profondeur  dans  ses  vues. 

«  C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire  avec  M.  Ju- 
rieu,  qtcon  ne  puisse  donner  des  bornes  à  la  picissance 
souveraine,  qu'en  se  réservant  sur  elle  un  droit  souvc' 
rain.  Ce  que  vous  voulez  faire  faible  à  vous  faire  mal, 
par  la  condition  des  choses  humaines,  le  devient 
autant  à  proportion  à  vous  faire  du  bien  ;  et  sans  bor- 
ner la  puissance  par  la  force  que  vous  vous  pouviez 
réserver  contre  elle,  le  moyen  le  plus  naturel  pour 
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l'empêcher  de  vous  opprimer,  c'est  de  l'intéresser  à 
votre  salut... 

«  Marc  Aurèle  se  proposait  d'établir  dans  la  monar- 
chie la  plus  absolue,  la  plus  parfaite  liberté  du  peuple 
soumis  ;  ce  qui  est  d'autant  plus  aisé  que  les  monar- 
chies les  plus  absolues  ne  laissent  pas  d'avoir  des 
bornes  inébranlables  dans  certaines  lois  fondamen- 
tales, contre  lesquelles  on  ne  peut  rien  faire  qui  ne 
soit  nul  de  soi.  Ravir  le  bien  d'un  sujet  pour  le  donner 
à  un  autre  est  un  acte  de  cette  nature.  On  n'a  pas 
besoin  d'armer  l'oppressé  contre  l'oppresseur  ;  le  temps 
combat  pour  lui,  la  violence  réclame  contre  elle-même, 
et  il  n'y  a  point  d'homme  assez  insensé  pour  croire 
assurer  la  fortune  de  sa  famille  par  de  tels  actes.  Le 
prince  rnême  a  intérêt  de  les  empêcher  :  il  sent  qu'il 
faut  faire  aimer  le  gouvernement  pour  le  rendre  stable 
et  perpétuel.  Gomme  on  a  vu  que  le  vrai  intérêt  du 
peuple  est  d  intéresser  à  son  salut  ceu.x  qui  gouvernent, 
le  vrai  intérêt  de  ceux  qui  gouvernent  est  d'intéresser 
aussi  à  leur  conservation  les  peuples  soumis.  Ainsi 
l'étranger  est  repoussé  avec  zèle,  le  mutin  et  le  sédi- 
tieux n'est  pas  écouté  ;  le  gouvernement  va  tout  seul  et 
se  soutient,  pour  ainsi  dire,  de  son  propre  poids.  Sans 
craindre  qu'on  les  contraigne,  les  rois  habiles  se  don- 
nent eux-mêmes  des  bornes  pour  s'empêcher  d'être 
surpris  ou  prévenus  ;  ils  sastreignent  à  certaines  lois 
parce  que  la  puissance  outrée  se  détruit  enfin  elle- 
même.  Pousser  plus  loin  la  précaution,  c'est,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  autant  inquiétude  que  prévoyance, 
autant  indocilité  que  liberté  et  sagesse,  autant  esprit 
de  révolte  et  d'indépendance  que  zèle  du  bien  public  ; 
et  enfin,  car  je  ne  veux  pas  étendre  plus  loin  ces 
réfiexions,  on  voit  assez  clairement  que  les  maximes 
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outrées  de  M.  Jurieii  répugnent  à  la  raison  et  même  à 
lexpérience  de  la  plus  grande  partie  des  peuples  de 
l'univers.  » 

Ces  idées  seront  aisément  reconnues  pour  celles  que 
l'Action  Fjançaisc  défend.  11  ne  faudra  donc  pas  dire 
qu'elles  procèdent  du  sophisme,  puisqu'un  bon  sens 
pareil  les  professe,  ni  qu'elles  émanent  de  préjugés 
païens,  puisque  la  théologie  deBossuctles  enseigne. 

D'autre  part,  qu'on  ne  dise  pas  qu'elles  sont  mortes, 
puisqu'elles  inspirent  un  journal  d'aujourd'hui,  qu'elles 
gouvernent  une  controverse  des  plus  actuelles  qui 
soient,  dont  l'à-propos  se  révèle  par  leur  fruit  et  par  les 
recrues  qu'elles  font.  Chacun  reconnaît  qu'elles 
comptent  parmi  les  plus  vivantes.  Dans  les  cas  de 
gouvernement  posés  par  la  guerre  actuelle,  elles  ont 
imposé  des  solutions.  A  plusieurs  reprises,  à  ceux  qui 
l'attaquaient  dans  les  Chambres,  le  ministre  en  exercice 
a  répondu  victorieusement  par  des  propos  pris  dans  le 
journal  cV Action  française,  et  pour  que  personne  ne 
l'ignore,  ceux  qui  menaient  l'attaque  s'en  sont  plaints, 
et  le  fait  est  inscrit  au  Journal  officiel. 

Ces  propos  étaient  du  Bossuet,  comme  il  est  juste 
de  dire  qu'il  étaient  aussi  quelquefois  du  Démosthène, 
de  l'Aristote,  du  Maistre,  du  Comte  et  du  Fustel.  Car  la 
raison  en  politique  est  une.  Chacun  y  met  seulement 
la  marque  de  son  esprit.  Celle  de  Bossuet  est  l'une  des 
mieux  liées,  des  plus  puissantes  :  elle  transparaît 
comme  pas  une  au  travers  des  propos  de  la  commune 
sagesse. 

Belle  revanche  d'un  génie  que  quelques-uns 
se  sont  amusés  à  nous  dépeindre  comme  étranger  à 
nos  préoccupations,  comme  enseveH  dans  les  temps 
révolus.  Aucun  n'est  plus  actuel,  parce  qu'aucun  n'est 
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plus  sage,  et  la  résurrection  de  la  France  le  saluera 
comme  un  de  ses  maîtres.  L'admiration  qu'on  lui  vouait 
dans  le  passé,  aura  pour  suite  illustre  les  bienfaits  que 
nous  tirerons  de  lui  dans  l'avenir. 


FIN 
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